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आग्रही बत निनीषति युक्ति तन्र यन्र मतिरस्य॑ निविष्टा 
(यक्षपातरहित्तस्य तु युक्तियेत्र-तन्न मतिरोति निवेशम ॥ 


। सारमें जितने मत या सम्प्रदाय देखनेंमे आते 
हे है उनमें कितनीक बातें तो ऐसी हैं, जिनका 
५| सबसे अविरोध है ओर कितनेक नियम ऐसे 
+/ भी हैं, जो कि एक दूसरेसे विरुद्ध हैं। एवं 





सयेक मतमें भिन्न भिन्न प्रकारकी देखी जाती है । 
. विचारपूर्वक परामर्श करनेते यह नियम कुछ स्वाभाविक 
और आवश्यक भी प्रतीत होता है, कोई महान पुरुष जिस 


वक्त किसी मत या सम्प्रदायकी स्थापना करता है उस वक्त. 
' बह उसके लिए कितनेक अप्ताधारण नियम भी अवश्य बनाता 


' है, जिससे अन्यमतोंक्ी अपेक्षा उसमें मिन्नता प्रतीत हो। स्वीकृत. 
;नियर्मोकी रक्षा तथा उनका गोरव बढ़ानेके लिए अन्यमतोंके 
५ कतिपय सिद्धान्तो ( जो कि उसके नियमोंसे प्रतिकूल माढूम' 


होते हों ) का वह प्रतिवाद भी करता है | किसी दृष्टिसि यह 
' बात उसके लिए उचित भी है, अन्यथा उसका संसार पर. 


कुछ प्रभाव भी नहीं पड़ता; परंतु उसकी भी कोई मर्यादा. 
होनी चाहिए ।। मर्यादाका उछंघन करके जो प्रतिवाद . किया* 
जाता है वह निस्सन्देह समभ्बतासे गिरा हुआ और छामभके- 
बदले अत्युत दयानिकारक हो जाता है । वृष्टि सस्यवृद्धिमें जितनी, 
उपयोगी है, उससे अधिक द्वानि अतिवृष्टिते होती है ।- 


हु 
पु 


विश्वभरमे जितने मी मत मतान्तर दें उनमें सत्य कोन 
है और मिथ्या कौन है इसका निर्णय करना कोई गुढ़ियोंका 
खेल नहीं है। इसके लिए नितने विशाल पांडित्य ओर परामशकी 
आवश्यकता हैं उससे अधिक असतंकी्ण विशद्‌ और निष्पक्ष 
विचारम्रिय दहृदयकी जरूरत है. इस लिए किसी भी धर्म या 
सम्प्रदायकी आलोचना करनेमें प्रवृत होनेवाले मनुष्यकों अपने 
चारों तफे निरीक्षण अवश्य कर लेना चाहिए | परंतु वतेमान सम- 
यका प्रवाह इससे कुछ विपरीत ही दृष्टिगोचर हो रहा है । आज 
एक साधारणसे साधारण बुद्धि रखनेवाला मनुष्य भी बड़ें बड़े 
विद्वानों, महर्षियों तथा आचार्योंके विचारोंकों भद्दे ओर मूर्खता 
भरे कहनेके लिए साहस करने लग जाता है! मामूली भाषा भी 
चाहे लिखनेका शहूर न हो परन्तु दशनोंके मीमांसक तो अवश्य 
बन जायेंगे ! सच पूछो तो ऐसे ही मनुष्य संसारमें द्वेपामिके 
मूल उत्पादक हैं ! मोर ऐसे द्वी पुरुषोंके कारण भगवती भारत 
चसुँधरा अनेक यातनाओंकों सहन करती है । 

यद्यपि परस्पर एक दूसरेके खंडन मंडनकी शैली अ- 
वाचीन नहीं किन्तु दशनोंके प्रादुर्भावसे भी प्रथमकी हैक 
दुशनोंके समयमें तो वह अधिक उन्नतिको प्राप्त हुई पर 
उसके रुपमें- विक्ृति नहीं हुईं | सम्यताके सिंहासन परसे उसे 
नहीं गिराया गया | उस समयकी तीत्रसे तीव आलोचना भी 
गेरवशूत्य शब्दोंका विन्यास नहींः पाया जाता | सत्य कहा 
जाय तो; वत्तेमान समयमें भारताय. पूर्व महर्षियोंकी. आलेचना 
शैलीका जीवैत उदाहरण अधिक्लांश पाश्चात्य विद्वानों के ही 
लेख हैं। आजकल के मिथ्या धर्मौमिमानी पंडितंमन्थोंक्रों उन 
से बहुत कुछ शिक्ष। अइ्ण करनी चाहिए. 


झ्डे 


सज्जनो | हम ऊपर पलिख चुके हैं ।क़े खेडन भंडनकी 

पद्धति कुंछ लवीन नहीं/किन्तु आचीन है स्वामी दो कसचार्य जी तभा 
अन्य कितनेकझ विद्वानोंके समय तक बह अधिकांश अ्रशस्त ही रही 
सगर वर्तमान समयमे उसे जो अधिक भयानक रुप प्राप्त हुआ 

है इसका कारण हमारे वर्तमान समयके महर्षि स्वामी दयावन्द 
सरस्वतीजी हैं ! यह बात प्रस्तुत पुष्पक्रे पढ़नेसे सफुट हो 
जायगी ! स्वामी दयानंद सरस्वतीजीने अन्य मतोंके खंड़नमें 
बहुत असंफीर्णतासे काम किया है, उसपर भी जैनपघर्मके विधय 
मतों उसकी मात्रा और भी अधिक बढ गई है। स्वामीजोके 
उक्त विचार कद्दांतक सत्य और जादरणीय हैं इसी विचारकों 

अस्तुत “सध्यस्थ बाद अंधमाला” के “स्वामी दयानन्द और 
ज्ेनपर्म? नामके इस प्रथम पुष्प दक्षाया गया है। स्वामीजीके 
संतंधम जेचधमक सिद्धान्तानुसार हमने जिन बातोंका उछेख किया 
है उनके उचिठानुचितपनेकी मौमांसा करनी प्राठकोंका क्ाम 
'है. इमे इसमें इस्तक्षेप करनेका अधिकार नहीं | हमने तो 
' अपने विचारोंको सभ्य संसारके समक्ष उपस्थित करदिया है । 
इसके सिवा उक्त अन्धमालाके और भी कितनेक पुष्प लिखने 

का हमारा विचार हैं। उनमें अधिकांश दार्शनिक विषयक्े ही 
लेख रहेंगे इस लिए प्रस्तुत पुष्प में हमने जहां कहीं “ इस 

विषय पर हम कहीं अन्यत्र विचार करेंगे, इसका विस्तार पूर्वक 

सप्रमाण वर्णन कहीं अन्यल किया जायगा” ऐसा लिखा हुआ हो 

उससे पाठक यही समझे कि उसका उछेख उक्त अंथमालाके 

(किसी अन्य पृष्पर्मे किया नायगा, पाठकोंक्री इतना अवश्य स्मरण 
'रहे कि अन्य पृष्पोमें भी जो द्ाशनिक विपयोंक्रा उछेख किया 
'जायगा बह हटवादकी सर्वधा अरूग रखकर ही किया जायगा | 


है 

जनों! प्रस्तुत पुष्पम जो.कुछ लिखा गया हैं वह किसी 
घर आक्षिप करने या किसीका दिल दुखानेके उद्देश्यसे नहं।;' 
लिखा गया और नाहों हमारा यह सर्वथा विचार है | इसपर 
भी यदि किसौके हृदयको दुःख पहुंचे तो हम विवश हैं बह 
-कृपयो हमे क्षमा प्रदान करें। ' 


.. अब हम इस लेखकों यहांपर ही समाप्त करते हुए अपने 
चिरस्मरणीय पितृकरप श्रीयुत पंडित हीरालालनी शर्मा आर 
परममित्र श्रीयुत लाला चूनी छालनीको सहसशः .:घन्यवाद 
देते हैं कि जिनकी कपासे हमें इस प्रकारके अंथेके लिखनेका 
'सोभाग्य तथा साहस प्राप्त हुआ है । 
अंत विद्वानों हमारी नम्न प्रार्थना है कि प्रस्तुत 
धुष्पर्म यदि कोई मूल या चुटी रह गई हो तो उसके लिए वे 
कृपया हमें सूचना दें ताकि आगामी संस्करणमे वह दूर की जाव। 
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॥<* श्रीर्व “नमः ॥ 
॥ मच्यस्थवादग्ंथमालाया; प्रथम पष्पमत ॥ 


वासीदयाननदु जोर जेनचम 


च्ण्न्न्ट्य्रस्क्न्ना न्च्ज््च्ज््ा र्ष् 
सं ज्ञानमनन्तं य- भिग्रयेधगयत्र शुर्ती । आत्मानरद गतहल्द, विश्व ते श्रयामहे ॥१॥ 
मनत्तामु वचस्साधु, तठैरय महास्मन:। शास्तये सर्वमृतानां, त॑ शियय मक्तितो तुम: ॥ २॥ 


त्तेमान आयेसमाजक्े नेता “ स्वामी दयानन्‍्द 
सरस्वतीजी ” बड़े नामांकित पुरुष हो गये हैं! 
इनका जीवन वेदिर धर्मकी उन्नति ही समाप्त 
हुआ है ! संसारगें ऐसे मनुप्य बहुत थोड़े निकहेंगे, जिन्होंने 
स्वामीनी फी तरद वेदिक धर्म भें असीम प्रेम बतछाया हो ' 
वेदिक धर्म पर आते हुए आक्षेपोँ के निराकरण म॑ स्वामीजीने 
अपनी शक्ति से भी अधिक परिश्रम कर दिखलाया है ! यह 
बात उनके रचे हुए पुस्तकों से विदित होती दे ! स्वामीजी 
जैते साहसी परुष संसारभ बहुत कम हूँ ! इसीलिये वत्तेमान 
'जनसमाजम उन्हें कुछ सफलत। भी प्राप्त हुईं | 


स्वामीनीके सत्याथप्रकाश आदि अंथो के देखनेका हमे 
बहुत शोक था, और अब भी है ! इनपर विचार करनेके लिये 
प्थाशक्ति परिश्रम भी क्रिया.ह  स्वामीजी के अन्य गेथा-को 
ओक्षा सत्यायेप्रकाश कुछ अधिक प्रसिद्ध है| यह ग्रंथ चतुर्देश 
(१४) समुझासेंमें विभक्त है, जिसमें से इसप्तमय, वारवें 
तमुछासके संबंधर्मे हमे कुछ कहना है. हमारा आशय स्वामीजी 
| 





हे 
के अंथोंका खंडन, या उनकी भूले निकालनेका नहीं है ! किंतु 
हमारा अभिप्राय स्वामी “ दंयानन्द ” ज्लैर ' जैनधर्म ? के. 
संबंधर्मं अपने निष्पक्ष विचारों को मध्यस्थ जनूसमा[जके समक्ष 
प्रकट करनेका है, इसलिये हम अपने पाठकोंसे सविनेयिवेदन: 
करते हैं कि, वे हमारे मध्यस्थ विचारों को मध्यतत्य इश्िसि हें 
अवलोकन करें. 

सज्जनो | स्वामी “ दयानन्द सरस्वतीजी ?” बढ़े सत्य- 
चक्ता और निर्भय पुरुषये ! वेद्कि धर्ममे इनकी असीम श्रद्धा 
अभीतक छोगोंको मुग्ध कर रही है ! आज भारत वर्षक्े कोने 
कोनेमें वैदिक घर्मका नाद सुनाई देना स्वामीनी के ही उद्योग 
का फल है ! स्वामीजीका जीवन निस्संदेद सत्यता और परो- 
पकारताके संचेमें ढछा हुआ था ! वर्तमान आर्यजनतामं इनके 
अधिक सनन्‍्मान का यह भी एक मुख्य कारण हैं | स्व्रामीनी 
हमारी श्रद्धाके मुख्य भाजन हैं. ) हमसे जितनी इनकी प्रश्चेसा 
हो सके थोड़े है ! परंतु विचार शूत्य अत्यंत श्रद्धाह॒पना भी 
शुणके बदले दोष रूप हो जाता है । इश्रिगकोी छोड़कर गुणा- 
नुराग ही उन्नति का मजबूत पाया है ! अतः “शत्रोरषि गुणा 
वाच्या दोपा वाच्या गुरोरपि” इस न्याय के अनुसार निष्पक्षभावसे 
अपने विचारोंकों जनसमाजमें प्रकाशित करना मनुप्यक्रा प्रथम 
कत्तेव्य है, इसलिये स्वामीजी जैसे पवित्रात्माके प्रशस्त लेखोंकी 
मीमांसाके लिये कर्त्तव्य परायण अपनी लेखिनीकों श्रम : 
जहो भाग्य समझते हुए हम प्रस्तुत विषयपर विचार करते हैं 
हम लिख चुके हैं कि, स्वामी “ दयानन्द ” सरस्वतीजीकी 
वैदिक धर्म प्रियता, सत्य परायणता, और निष्पक्षताका नाद 
भारत वर्षके अतिरिक्त अन्य देशोमि भी खूब बजा और बर 
रहा है ! वास्तविकमें ऐसे महात्माके जीवनमें इस बातद। 








डरे 

होना जावश्यक ही है ! क्यों के निष्पक्षता ओर सत्य पराय- 

णता महात्माके जीवनका एक अनूठा भूषण है ! परंतु स्वामीजी 

महाराजके अंथोका जब हम अन्वेषण करते हैं तव हमारी यह 
आशा निराशाके रूपमें परिणत हो जाती है ! 

स्वामीजीके ग्रंथोर्में बहुतसी बातें ऐसी भी दृष्टिगोचर होती 

हैं, जो इनके प्रशस्त जीवनको धव्प्ा लगा रही हैं ! इनके 

निष्पक्ष ओर सत्यमय शुअ जीवनमें कालिमा रूप हो रही हैं ! 

इनके स्वर्णणयय जीवनकों सीसेक्की तरह कलंकित कर रही हैं ! 

उदाहरणार्थ थोड़ेसे वचन नीचे लिखते हैं, 


“स्वासीजीकी मधुर भाषाका नमूना” . 

(१) “ जो जीव ब्रह्मक्री एकता जगत्‌ मिथ्या शंकरा- 
चायेका निज मत था तो वह अच्छा मत नहीं ओर जो 
जैनियोंके खंडनके लिये उस मतका स्वीकार किया हो तो 
| कुछ अच्छा है ” [पृष्ठ २८७] 

(२) “ आंखके अंधे गांठके पूरे उन इुबेद्धि पापी 
स्वार्थी ” [ इठ8 ३१ ] 

(३) “ क्यों भूंसता है ” [ प्रष्ठ १२१ ] 

(४) “ बाहरे झूठे वेद्ांतियों ” [ प्रष्ठ २३१५ ] 

(७) “ गढरियेके समान झूठे गुरु ” [पष्ठ २८०] 

(६) “ जिम्के:हृदयकी आंखे फूट गई हों [शप्ठ २९२] 

(७) “उन निर्छज्ञोंको तनिक्र भी छजा नहीं आई!” 
[ प्रष्ठ २९८ ] 

६८) “ मुनिवाहन भंगी कुछोत्पन्न यावनाचाये यवर्न 
कुलोत्पन्न शठकोपनामक कंजर ” [ पृष्ठ २९९ ] 
# (९) ४ अंधे थूत्ते ” [ पृष्ठ ३०९५ ] 


डे 


४ 


( १० ) » भडियारेके <्ट्ट छैभारके गधे ” (ए४ ३१२) 
(११ ) ४ ऐसे गुरु ओर चलछके मुखपर धृक्क आर 
राख पढ़े ” ( पु. ३२६ ) 


(१२) ० भागवतके बनानेवालू छा बुजकढ़ 
क्या कहना है तुझको ऐसी ऐसी मिथ्या वांति लिखनेंमे 
तनिक भी छत्ता और शरंभ न जाई निपट अंधा ही वन 
गया | भला इन झूठ वातोको वे अंधे पोप जोर वाहिर भांति 
रकी फंटी भा्खोवाले उनके चेले भी सुनते और मानते हैं! 
इन भागवतादिके वनाने हारे जन्मते हो क्‍यों नहीं गर्भ ही में 
नष्ठ हो गये वा जन्मते समय पर क्यों न गये?” [पृ ६१०] 


(१३ ) “ तुम भाट जोर खुँशामंदी चारणंसे भी 
बढकर गणवी दो ” [ ४. ३११ ] 
( १४ )५ भाँड धू्त निशाचर वत्‌ महीधरादे टका 
कार हुए हैं ” ( पृष्ठ ४०२ ) 
(१९५ ) “ सबसे वैर विरोध निंदा ईपो आदि दुष्ट 
७०३ कफ 2. दे जैसे ५ लक 
कर्म रूप सागरमें डुबानिवाला जैन मार्ग है जैसे जैनी लोग 
सबके निंदक हैं वेसा कोई भी दूसरे मतवारा महानिंदक 
और अधमी न होगा | ” [ पृष्ठ ४३१ ] 
( १६ ) “ पाखंडोंका मूछ ही जैन मत है ” [ पृष्ठ 
४४० ] इत्यादि-( सत्याथे प्रकाश सन्‌ १८८४ ) 
प्यारे पाठकों | स्वामीजी महाराजक्ली इस मनोहर वाक्य 
रचनाके विषयम यदि हम कहे तो कया कहे ! 
£ विद्या हिं विनयावाष्पै, सा चेदाविनया बहा! 
के कुस्मे)! कुत्र वो याम!), संलिलादग्निरुत्यितः ॥१॥ 


प्‌ 

भवकती हुईं अग्निको शांत करनेके हिये जलकां 
उपयोग किया जाता है, यदि जलसे है अग्नि निकलने छगे 
तो फिर उपायांतर क्या ? दुःख केवक इतनी बातका है कि 
यह छालित लेखमाछा उन महात्माकी है जिनका प्रशस्त जीवन 
उन्नतिके अभिराषियोंकों अनुकरणीय समझा जाता है! अस्तु! 
अब हम पाठकोंका-स्वामीजी महाराजकी छेखमाछासे उद्धृत 
किये हुए वाक्योंमिंसे सबसे प्रथम वाक्यपर थोड़ासा ध्यान 
खँचते हुए अपने प्रस्तुत विषयका प्रारंभ करते हैं | 


नल 


७, 


सजननी ! सत्य एक ऐसी वस्तु है कि, जिसका 
साहश्य संसारभरक्रे किसी पदार्थ्में भी नहीं है ! सत्यकी 
मनुष्यक्रे लिये इतनी आवश्यकता है जितनी कि प्रका- 
शक लिय सूरयकी ! इसी लिये हमारे श्रद्धेय स्वामीजी 
महाराजने “ सत्यक्रे अहण जोर असत्यके त्याग सदेव 
उच्चत रहना चाहिये ” इस द्वितीय नियम रूप सदुपदेश से 
मनुष्य सम्ुदायको बहुत ही अनुगृहीत किया है! ऐसे सदुपदेश्श 
महा त्माका हम जितना आभार माने उतना थोड़ा है! परंतु 
जब दम स्वामीजीके “जो जीव ब्रह्मकी एकता जगत्‌ मिथ्या 
शकराचार्यका निजमत था तो वह अच्छा मत ज़हीं और जो 
जोनियोंक्े खेडन के लिये उस मतका स्वीकार किया हो तो कुछ 
-अच्छा है” इस उपदेशको श्रवण करते हैं तो हमें विवश होकर 
कहना पड़ता है कि, स्वामीजी महाराजकी सत्यता और निष्पक्षता 
घरकी चार दौवारी (कोठडी) मात्रमें ही पर्याप्त है! यदि दूसरेको 
परास्त करनेके (लिये अतत्य .पक्षका अवलूंबन भी अयस्कर है, 
तबतो ( क्षमा कीजिये |) औरंगजेबी तलूवारको दोषी ठहरा ना 
निरथक है ! स्वामीर्जीफे इस उपदेशसे सत्यासत्य, धर्माधर्त 
सदाचार दुराचार, प्रकाश -और अंधकार आदिकी मीमांसा 


दर 

करनी कठिन ही नहीं, वलाके असंभव हे | स्वामोजों जैसे 
समाजनेता ऐसा उपदेश करें, इससे बढ़कर और वया दुःखर्के। 
बात हो सकती है? सत्य है ! जहां प्रकाश है वहां उसकी तहमभ 
अंधकार भी अपना आसन जमाये देठा है ! उद्यानम जहां 
मोदजनक आमोदसे भरपूर विकसित पृष्प समुदाय दर्शकीकों 
आनंद देता है, वहांपर उनके साथ चिपके हुए मर्मवेधी तीद्षण 
कांटिमी हाथ फैलाये अपनी घातमें बैठे रहते हैं:! आत्तु | जब 
हम प्रकृत विषयकी तप अपने पाठक के ध्यानकों आकर्षित कररेहैं। 

“सत्पार्थ प्रकाश” के बारवें समुछासमें “स्वामीजी” ने 
चारचाक (नासिक) बौद्ध और जैनमतका खेडन लिखा है ! 
उसमें भी चारवाक और बौद्धमतका बहुत संक्षेपसे खेंडन करके 
अवशिष्ट भागमें जैनमतकी ही समाक्षा की है !हम भी यहांपर 
४ स्वामीजी ” के लेख क्रमके अनुसार ही अपने विचारोको 
प्रस्तुत करते हैं. 


. सत्यार्थप्रकाश सन्‌ १८८४. वेदिकर्यत्राल्यप्रयोगः 


[फ] 
रवा०द०स०--चारवाक, आभाणक, वोद्ध और जेनभी 
जगत्‌की उत्पत्ति स्वभावसे मानते हें. ( पृष्ठ ४०० ) 


[ख़] 
भांडधूत्ते निशाचरवत्‌ महीधरादि टकाकार हुए हैं उनकी 
घूर्तता है बेदोंकी नहीं, परंतु शोक है चारवाक आभाणक 
च्ोौद्ध और जैनियोंपर ।कि इन्होंने मूठ चार वेदोंकी संहिता- 
को भी न सुना और न देखा ओर न किसी विद्वानसे पढ़ी 
इसीलिये नष्ट भष्ट बुद्धि होकर ऊठ्पटांग वेद्रोंकी निंदा करने 


हि ०। 
लगे दुष्ट वाममार्गिओंकी प्रभाण शून्य कपोल कल्पित अ्रष्ठ 
टीकाओंको देखकर वेदोंसे विरोधि हो कर अविद्यारूती अगाघ 
समुद्र जा गिरे. ( पछठ ४०२ ) 
[ग] 
सच तो यह है कि, जिन्होंने बेदोंसे विरोध क्रिया ओर 
करते हैं ओर करेंगे वे अवश्य अविद्यारूपी अंधकारमें पड़के 
सुखके बदले दारुण दुःख जितना पावें उतना ही न्यून है. 
( पृष्ठ ४०२ ) 


जो वेद ओर वदानुकूल आप्त पुरुषोंके किये शा्ोंका 
अपमान करता है उस वेदनिंदक नात्तिककों जातिप॑क्ति 
ओर देशक्षे वाह्म कर देना चाहिये, ( प्ष्ठ ५३ ) 

[घ] 

ये चारवाकादि बहुतसी बातामे एक हैं परंतु चारवाक 
देहकी उत्पत्तिके ओर उसके नाशके साथ ही जीवका भी नाश 
मानता है पुनर्जन्म ओर परकोककों नहीं मानता एक प्रत्यक्ष 
प्रमाणके बिना अनुमानादि प्रमाणोंकों भी नहीं मानता. बोद्ध 
ओर जैन प्रत्यक्षादि चारों प्रमाण अनादि जीव और पुनजन्म 
परछोक ओर सुक्तिको भी मानते हैं इतना ही चारवाकसे 
बौद्ध और जैनियोंका भेद है. परंतु नास्तिकता वेद इंश्वरकी 
निंदा परमत द्वेष ओर ६ यतना जगतका कोई कत्तो नहीं, 
इत्यादि बातोंमें सब एक ही हैं, यह चारवाकका मत संक्षेपत्े 
दर्शों दिया. ( पृष्ठ 9०३ ) 
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सप्रालोचक--सज्जनों ! अन्य मतोंके प्रतिवादम हमारे 
पूजनीय स्वामीजी. महाराजने जिन मधुर शब्दोंका: व्यवहारः 
किया है, उन शव्दोमेंसे कुछ तो आप. ऊपर सुन ह्वी खुंकेहैं' 


८ 
और सवशिष्ट आयेको छ्॒थोंगे | इसके विषयमें हमारा बारंबार 
लिखना “ स्वामीजी ”का एक मरकारका अपमान करता 
है! इसलिये “ स्वामीजी ”के संबंध इनके .वितानु- 
चित पनेक्नी मीमांसाकों हम आप पर ही छोड़ते हुए उत्त _ 
( क )( ख ) आदि वर्णोक्रे क्रमसे ही हम “ स्वामीजी ”के 
प्रशस्त झेखोंपर मध्यस्थ मावत्ते दृष्टिपात करते हैं | हम अपने 
पाठकोंकों इतना स्मरण फिर भी करवाये देते हैं कि, स्वामीर्जाके 
लेखका प्रतिवाद करनेका हमारा अमिप्राय नहीं है, हमारा 
उद्देश उनके लेखकों यथार्थ सर्माक्षण करके मध्यस्थ संसार 
समक्ष उपस्थित करनेका है. अस्तु ! अब प्रकृतक्ना अनुसरण 
करते हैं। 
(क] 

स्वभावसे जगव॒की उत्तात्ति मानना जैन शासत्रक्े मंत- 
व्यसे वाहिर है ! जैन शा्रोंका परिशीलन करनेवाले इस वातसें 
बखूबी परिचित हैं कि, स्वभाववादका जेनशाख्त्रोमे युक्ति पूर्ण 
इतना प्रतिवाद-खंडन किया है कि, “ स्वामीजी ” के 
अंथोर्मे उप्तका शतांशतो क्‍या ? सहस्ांश भी उपलब्ध नहीं 
होता । फिर मालूम नहीं कि “ जोर जैन भी जगतकी 
उत्पत्ति स्वभावसे मानते हैं ” यह व्यर्थ निव अपवाद जैनों 
पर रूगाने और उसका अतिवाद करनेका “ स्वामीजी ” का 
क्या आशय था £ क्‍या ही अच्छा होता ! यदि जैन पधर्मझे 
आन्य अंथोमेके दो चार प्रमाण भी लिख देते ! जिससे जैनोंकी-- 
मानी हुई स्वभावसे संसारोस्पत्तिके विषयमें किसीको संदेह ही 
न रहता ! क्या कोई समाजी विद्वान इस वातकों सप्रमाण 
बतलानेकी कृपा करेंगे ! 


९. 

८४ आांड धृत्त निशाचर वंत महीधरादि टॉकाकार हुए 
हैं उनकी घूर्तता है वेदोंकी नहीं ” स्वामीजी महाराजका यह 
लेख ध्यानसे पढ़ने लायक है! महीधरादि टीकाकारोंको 
भांड धूर्त ओर निशाचर बतलानेका “ स्वामीजी ” 
ने हेतु दिया है कि, महीधरादि टीकाकारोंनें मांस मदिरा 
तथा अन्य कइृएक बीभत्स कायाका उल्लेख करके मिथ्या ही 
वेदोपर कलंक लगाया है, वेदाम इन वातोंका अथोत्‌ मांसमदिरिा 
के खानपान तथा अन्य बीभत्स व्यवहारोंका विधांन 
संवेथा नहीं ! इसलिये वेदोपर झूठा कलंक छगनिवाले मही- 
धरादि टॉकाकार्रोफो अवश्य सांढ धूते आरे निशांचंर 
कहना चाहिये ! 

प्यारे सभ्य पाठकों ! वेदों मांस मदिरा आदिका विधान 
है या कि नहीं # यह विपय वहुत ही विवाद अस्त है ! इसकी 
मीमांसा करनी असंभव नहीं तो कठिन तो अवश्य ही है! 
सरतु | इस विपयपर युक्ति पूर्ण विस्तारपृवंक विचार हम 
कहीं अन्यत्र करेंगे, इसं समय तो महीधरादि आचार्योके 
विपयमे जो “'स्वामीजी”का लेख है, उसको देखकर हमारे 
मनमें जो शंकार्ये उत्तन्न होती दें उनको लिखते हैं । 

#& स्वामीजी ” महाराजका “ वृदोमें मांस खाना कहीं 
नहीं लिखा ” यह लेख इस बातको स्पष्ट बतढा रहा है कि, 
वेदों मांतादिका उल्लेख बतलानेवाले सभीके सभी भांड धूत्ते 
और निशाचर हैं | माछूम होता है कि, इसी लिये उन्होंने 
“महीघरादि” इसमें आदि शब्द लिखा है! कदापि - हम 
“स्वामीनी”? की यह वात स्वीकार करें तो हमे जांशा नहीं 

: कि, वेदोंसे संत्रंध रखनेवाले जितने भी प्राचीन अथ हैं उनके 
रचयिता-आचार्य-ऋषिओंमेंते कोई भी ऐसा निकले 'क्ि, 


२० 

“जिसके पास “ स्वामीजी ” महाराजका प्रदान किया हुआ 
“भांड धूर्त और निशाचर रूप स्वर्णपदक-चांद-”” न निकले | 
क्योंकि, ऐत्रेयसे लेकर यावत्‌ ब्राह्मण अंथ, कात्यायन औौतसे 
लेकर यावत्‌ श्रोत सूत्र अंथ, एवं आश्वकायनगृह्मयसे लेकर यावत्‌ 
गृह्न सूत्र अंथ, मनुस्म[तिंसे लेके यावत्‌ स्वृति ग्रंथ, महाभारतसे 
लेकर यावत्‌ इतिहास अंथेमेसे, ऐसा एक भी अंथ नहीं, 
जिसमें मांसकी चचों न पाई जावे ! आज तक वेदोंके जितने 
ग्राचीन भाष्य उपलब्ध होते हैं, उनमें हिंसाका उछेख स्पष्ट 
देखनेमें आता है ! यजुर्वेदके भाष्यकत्तो महीधराचाये पर मांस 
संबंधी उल्लेखका तथा अन्य बौमत्स व्यवहारोंके उल्लेखका 
दोष छगाना वृथा है; क्योंकि, महीधराचार्यके भाष्यका 
अक्षर जक्षर कात्यायन श्रोत सूत्रके आधार पर लिखा गया 
है! ब्राह्मणोंसे लेके पुराणेतिहास पर्यत जितने भी अंथ 
उपलब्ध होते हैं, उन सबभे वेदोंपर हिंसाका करूंक लगाया 
देखा जाता है | इस लिये “ स्वामीजी ” की आज्ञानुसार 
हमे विवश होकर उनके रचयिता-महर्पि व्यास, वसिष्ट, याज्ञ- 
चल्क्‍्य, जैमिनि, वाल्मीक, कात्यायन, महीदास, कुमारिल्मइ, 

शंकराचार्य, सायण, माधव, रामानुजस्वामी, मध्वाचार्य, वाचस्पति 
मिश्र, उदयनाचाये, नीलकंठ, श्रीधर, मघुसूइन स्वामी, 

आनंदगिरि प्रभृति सभको ही भांडधूत्त और निशाचर कहना 

यड़ेगा | मगर क्षमा कौजिये हममे इतना साहस नहीं कि, उक्त 

भहात्माओंका हम इन शब्दोंसे स्मरण कर सकें | हां ! 

 स्वामीजी ” भले ही इसके लिये समर्थ हों ! ! 

< . स्वामीजी ”” महाराज चाबोक, जाभाणक, बौद्ध 

और जैनॉपर शोक प्रकट करते हैं कि, “ इन्होंने मूल' चार 

-पैदोकी संहिताओंकी न.सछुने। ! और न देखा! और न किसी 


११ 
विद्वानसे पढ़ा | इसलिये नष्ट अ्रष्ट बुद्धि होकर ऊठपटांग 
वेदोंकी निंदा करने लगे” इत्यादि-यद्ञपि स्वामीजी महाराजका 
यह कथन (इनमें वेदोंके जाननेवाला कोई विद्वान नहीं है 
इत्यादि) संभव नहीं कि, उाचित हो ! परंतु स्वामीर्जाके कथनकों 
. एक दफा चुपचाप सुन लेना हमारे लिये जरूरी है ! स्वामी 
८४ दयानंदजी ” कहते हैं “ दुष्ट वाम भार्गैयोंकी प्रमाण शून्य 
कपोल कल्पित भ्रष्ट टीकाओंकों देखकर वेदोंसे विरोधी होकर 
(चादोकादि) अविद्यारूपी अगाध समुद्रमें जा गिरे” इसका 
तात्पय॑ यह है कि, वेदोंके जिन भाष्योंको देखकर चार्वाकादि 
चेदोंकी निंदा करते हैं, वे भाष्य वाम मार्गेयोंके बनाए हुए. 
हैं! वाम मार्गियोने अपने स्वार्थ वशसे वेदोंपर मद्च मांस तथा 
व्यभिचारका कलूंक लगाया है ! परंतु वेदोम॑ कहीं मांसका 
खाना नहीं लिखा | | हमारा इसमें इतना ही कथन है कि, 
कदापि स्वामीजीके प्रतिपक्षी, स्वामीर्जाके विषयमें भी यही 
कहें कि, स्वामी “ दयानंद ” सरस्वतीनी वेदोंके वास्तविक 
रहस्यकों नहीं समझे ! उन्होंने वृथा ही प्रमाण शून्य कपोल 
कल्पित अर्थ करके वेदोंकी सत्यताकों नष्ट अ्रष्ट कर दिया है ! 
यदि स्वामीजी तनिक भी अपनी बुद्धिसे काम छेते तो ऐसी 
क॒दापि न कंहते कि, वेदोंके भाष्य वाम मार्गेयोंके बनाए हुए 
हैं ! स्वामीजी दूसरोंको अविद्यारूपी अगाघ समुद्र गिराते हुए 
स्वयं ही आवि्याके गंभीर समुद्रमें गोदे लगा रहे हैं ! जैसे [कि, ब्राह्मण 
सर्वेस्वके सम्पादक इटावा निवासी पंडित भीमसेन शर्मोंजी 
लिखते हैं कि, “ जिस यज्ञादिक कभेमें जिसप्रकार जिस 
पशुका बलिदान वेदमें कर्तव्य कहा है वहाँ वह कर्म हिंसा 
नहीं अधर्म नहीं किंतु वेदोक्त धमे है?” [ब्रा.मा. ४ अं. १ ए. १२] 


श्द्र्‌ है 

5 वेदादी शासत्रमें विहित मधयमांस और मेथुनमें दोप 
नहीं है क्योंकि ज़िसका विधान किया गया वह घर्म कोर्टीमेंआ 
गया | वाजपेय यज्ञमें सुराके अहोका विधान है | सोच्ामारे 
यज्ञमं सुरा नाम मथका विधान है। अमिश्टेमांदि यज्ञोंमे 
अगिषोमीय जादि पश्चुका विधान और वहां शेष मांसभक्षणका 
सी [विशेष विधान स्पष्ट रूपसे विस्तारक्े साथ किया गया है. ” 
जि०भा० 9 अं, ५ पृ. १९४] 
४ हमारी तो राब यह है कि, जिन लोगेंक्ना मत बह 
है कि, देदमें मद्मांसादि सवेधा नहीं वा है तो प्रक्षिप्त है 
अथवा उसका अर्थ ही कुछ और है ऐसा माननेदाले सभी 
आयंसमाजियोक़े वड़े भाई वेद विरोबी है कि जो वेद के प्रत्वक्ष 
द्धांतका लाटना चाहते हैं ? [्रा० मा० ४ भें, ५ ए. १९५] 
तथा संस्क्ृतरत्नाकर के सम्पादक-न्यायश्ासत्री-व्याक्तरणाचार्य 
पंडित गिरिधर शर्मा चतुर्वेदीनी “स्मृतिविरोधपरिहार” नामक्नी 
स्तकम लिखते हैं |कि--“बह कोन प्रतिज्ञा कर सहझता है कि 
यंज्ञेमें पशु हिंसा नहीं है| बदि ऐसा ही होता तो जैन वौद्ध 
जादे संप्रदाय सवातन भार्गवर्भसे इथक्न क्यों होते? हां आज 
कहां के नव्यसमाजी वा केईं कोई वैष्णव भी किसीक्ली देखा 
दुखी वित्रा अपने घम्म समझे चाहे यह कहनेका हस कर कि 
वेदोमें पकु हिंसा नहीं है, परंत वैप्णवों आदि जाचाये 
सगदानू अं रामाचुजस्वामी अशुद्धामे दर 
१-९५ सूत्रक माप्यमें स्पष्ट वेदमें पशु हिंसा विधिको 
पवाकार करते है? [प्रकाशक अध्यक्ष-श्री सरस्वती सेडार--- 

काशी पृष्ट. ६७ ] ु 
एवं जिस प्रकार रामीजा ? महीषरादिके 
आय्योका अचादर कर रहे हैं, इसीमकार आज्कलके बहतसे 


0 


2 .४॥ 
री अभि 


१३ 
. पभतिष्ठित विद्वान भी स्वामीजी के भाष्यकी प्रमाणशून्य मनः- 
कल्पित क्षमझते हुए अनाद्रकी दष्टिसे देखते हैं! स्वामी दुयानंद्‌- 
और आजकलके- विद्वानोमें -से निष्पक्ष और सत्यवक्ता- 
कोन है ? इसका पता छगाना इतना ही कठिन.-है- जितना कि... 
--- गाढ़ अपकारमे पड़ी हुई सूक्ष्म वस्तुका ! परंतु इस प्रकार इन-. 
का परस्पर दंगल-करानेसे कुछ परिणाम निकले ऐसी अभी .. 
जाशा नहीं | इस लिये इस विषपयपर समप्रमाण अपने विचारोंकों 
विश्वेषद्वयसे हम कहीं अन्यत्र प्रदर्शित करेंगे | 
[गर] 

वेदोंके न माननेवार्लोंक्े वारेमे “ सच तो यह है” 
इत्यादि लेखते स्वामीजी महाराजने जो उदारता दिखलाई है वह, 
मध्यस्थ वर्गंकी अवश्य स्मरण रखने योग्य है ! वेदोंपर श्रद्धा 
ने रखनेवालेको '' स्वामीजी ”” एक तो यद्द आशीर्वाद देते 
हैं कि, “ वह सुखके वदके दारुण जितना दुःख पावे उतना 
न्यून है” दूसरी आज्ञा उसके लिये यह है ।के “ उसको 
जाति पंक्तिस _नकाढकर जिला वतन ( देशपार ) कर दिया 
जाबे ” यद्यपि स्वामीजी महाराजकी इस न्याय प्रियताके' 
संबंधर्म विशेष कइते हुए हमे संकोच होता है, परंतु इतना 
तो कहे बिना नहीं रहा जाता कि, यदि स्वामी “ दयानंद ?” 
सरस्व्तीके हाथमें कोई सत्ता होती तो विचारे वेदोंके न 
. माननेवारलॉकी चद्दी सौभाग्य प्राप्त होता जो ।कि स्वामी शेकरा- 
चार्यजीके समयमें सपना राजाके द्वारा बोद्धोंकी प्राप्त हुआ 
था | “सखार्मीजी” की शिक्षानुसार महमूद गननत्रीनें यदि 
भगवान सोमनोथके मंदिरिकों तोड़ा तो क्‍या बुराई की १ यवन 
राज औरंगनेबने तलवारके जोरसे यदि हिंदुओंकों मूसलमान 
बनाया तो क्या बुरा किया £ वर्योंकि, वे ( हिंदु ) यवनधम, 

२ 


श्ध 


ओर यवन धर्मपुस्तक कुरानको माननेवाले नहीं थे! 
इसमें कुछ संदेह नहीं कि यदि कोई प्री शासन 
४ स्वॉमीनी ” के हाथमे होता तो वेदोपर श्रद्धा न रखनेवाले 
जैन और वोद्ध आदिके साहित्यसे भी वहीं काम लिया 
जाता जो कि यवनोंके शासनमें हमाम गरम करनेके लिये 
अमूल्य हहंदु साहित्यपते लिया गया था ! पाठक महोदय”! 
क्षमा कौनिये हमको विवश होकर येह शब्द लिखने पढे हैं ! !! . 


[घ] 

“स्वामीजी”” महाराज चार्वोकके साथ वोदध और 
जैनोंका पुनजन्‍्म परलोक और मुक्ति आदेके माननेसे कितने 
ही अंशोर्मे भेद दिखलाते हुए भी उन्हे एक बतला रहे हैं ! 
इसी तरह यादि कोई स्वामीजीके संब्रंधर्मे कहे ।कि, “ईश्वर, वेद्‌ 
और पुनजन्मकों छोड़कर, स्वर्ग-नरक-देवपूजा और वितृश्राद्ध 
जादिके न माननेंमें “स्वामीजी” भी चार्योक ( नास्तिक )के 


-समान ही हैं” तो क्या कुछ अनुचित होगा ? हमारे ख्यालमें 


इस मकारका श्लुद्र लेख महात्माकी प्रशरत लोखैनीका विषय 
नहीं होना चाहिये ! 


हि बोद्ध और जैनोंको जो “'स्वामीजी”ने नास्तिक बतलाया 
है, इसके वारेंमे हम अविक कुछ न लिखते हुए अपने पाठकोंते 
इतनी ही प्राथंना करते हैं के, वे हमारी बनाई हुईं “जैना- 
स्तिकत्व मीमांसा” नामकी युस्तकको देखें. 


“जैन बोद्धकी एकता और स्वासी दयानंद ”? 


स्वामी दू० स० -“जिनको वोद्ध तीर्थंकर मानते हैं 
उन्हीकी जैन भी मानते हैं? ( पृष्ट ४०५ ) 


१५ 

समाकोचक- स्वामीजी महाराजक्रा यह लेख ऐसा है, 
जैसे कोई कहे [कि, जिस कुरानशरीफको हमारे महमदी भाई 
खुदाका इल्ह्ाम कहते हैं, उसीको स्वामी “दयानंद” सरस्व- 
तीजी ई श्वरीय ज्ञान (वेद) मानते हैं. इसीलिये ये दोनों एक हैं!। 
“स्वामीजी”ने जैन और बोद्धको एक बतलानेमें किसी भी युक्ति 
या प्रमाणसे काम नहीं लिया !। “ सत्याथे प्रकाश” के (पृष्ठ 
9०७)में जो इतिहास ।तोमिर नाशकका पाठ “ स्वामीजी ”ने 
जैन बौद्धकी एकतामें प्रमाण रूपसे उद्धत किया है वह 
उनकी आशा|कों सफल होने नहीं देता ! यचपि जैन ओर 
बोद्ूकी एकतामें कोई इृढतर युक्ति ओर प्रमाणके उपलष्ध न 
होनेपर भी ( प्र्युत इसके विरुद्धम,। शतशः प्रमाण उपलब्ध 
होते हैं ! ) केवल इतिहास तिमिर नाशक ( जिसका लेख 
सवेथा युक्ति सह नहीं ) अंथके आधार पर ही इनको एक 
मानना औरं बतलाना » स्वामी जी ” जैसे निष्पक्ष विद्वानोंके 
हिये उचित नहीं ! तथापि “ स्वामीजी ” जेंसे भद्र 
पुरुषके केखको अग्रमागिक कहना, अपने छिये जअयोग्य 
समझते हुए हम इतिहास तिमिर नाशक अंथके करत्तो, बाबू- 
“शिवप्रसाद” सितारे हिंदके उस पत्रकों यहां पर उद्धृत 
करते हैं, जो कि उन्होंने गुनरांवाक्व-पंजाबके जैन समाज पर 
लिखा था ! इसके देखनेसे यह वात बखूबी माठ्म हो जायगी 
कि, “'स्वामीजी” का उल्लेख मध्यस्थ वर्गंकी किस सामा तक 
आदरणीय है ! ! 


[बाबू-“शिवप्रसाद” सितारे हिंदका पल] 


श्री ५ सकल जेन पंचायत गुजरांवाछाकों शिवप्रस्ाद का 
प्रणाम पहुंचे कृपापनत्र पर्नॉसहित पहुंचा. 
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(१) जैन जौरं बौद्ध एक नहीं है. सनातनसे मिन्न मिन्न 
चले' आये हैं. जर्मनंदेशके एक बड़े विंद्वानने इसके प्रमाणमें 
एक अंथ छापा है. 

. (२) चावीक और जैनसे कुछ संबंध नहीं. जैनको चावाक 

कह ना ऐसाहै जैसा स्वामी दयानंदनी महाराजको मुसलमान कहना! 

(३) इतिहास तिमिर नाशकका आशय स्वामीजीकी 
समझमें नहीं आया. उसकी भूमिकाकी एक नकल इसके साथ 
दी-जांती है उससे विदित होगा कि, यह संग्रह है. बहुत बात 
'खंड़नके लिये लिखी गयी, मेरे निश्चयक्रे अनुसार उसमें कुछ 
भी नहीं है. 

.(४)'जो स्वामीजी जैनको इतिहास तिमिर नाशकके 
अनुसार मानते हैं तो 'वेदोंकों भी. उसके अनुसार' क्यों नहीं 


मानते £ 
वना[रस- १ जनवरी आपका दास-- 
' इंस्वीसन: १८७९, शिवप्रसाद- 


' - ( जज्ञान तिमिर भास्कर प्रथम खेड़से उद्धत. ) 
-सज्जनो ! आम्रहगस्त मनुष्यको सत्य प्राप्तिति वैसे ही 
“हाथ धोने पड़ते हैं जैसे राजयक्ष्मके रोगीकों जीवनसे ! आम्र- 
'हको छोड़कर सत्यासत्यका विचार करना ही विद्वानोंके प्रशस्त 
जीवनका उद्देश्य है । जैन और वौद्धकी विभिन्नतामें शतशः 
-अमाण- उपलब्ध हो रहे हैं | संसार भरके निष्पक्ष विद्वान इस 
वातको मुक्त कंठसे स्वीकार कर रहे हैं | इस वातका उदाहर- 
णाये थोढासा नाम पूर्वक वर्णन किया जाता है. 
सर से दशेन संग्रहके रचयिता माधवाचार्थने न है 
और बौद्ध दशनका स्वतंत्र भिन्न मिन्न उछेख किया है. 
(९)-अद्वेत सिद्धिके कर्ता महात्मा: सदानंदने । बैद्ध 


१७ 
मतके सौत्रांतिक, वैभापिक, योगाचार और माध्यमिक इच 
चार अवांतर भेदोंका वर्णन करते हुए जैन धमेकों इनके 
अंतर्निविष्ठ नहीं किया. 

(३) महर्षि वेद व्यासजीने ब्रह्मसूत्रमे जैन और बोद्ध 
>...प्रका परस्पर कुछ भी संबंध नहीं बताया. 

(४) स्वामी शंकराचार्यसे लेकर जितने भी प्रसिद्ध 
विद्वानोंने ब्रह्मसूत्र पर भाष्य रचे हैं, उनमेंसे ऐसा. एक मी 
नहीं जिसने एक दूसरेसे सर्वेथा संबंध न रखनेवाले बोद्ध ओर 
जेन मतका प्रतिपादन और खंडन न किया हो ! स्वामी शंक- 
राचाये स्पष्ट लिखते हैं “निरस्तः सुगतसमयः विवसनसमय- 
इदानीं निरस्यते” २-२-३१. 

(५) बोद्धोंका क्षणिकवाद और जैनोंकां स्पाह्द इंच 
दोनोंका आपसमें सदेवसे ३६का संबंध है 

(६) हनुमन्नाटक अंथमें भी जैन और बौद्धको भिन्न 
मित्र माना है. छोक. २. 

(७) बोद्ध अंथो्में जैन मतका बहुतसा प्रतिवाद 
देखनेमें आता है, एवं जैन ग्ंथोमें भी बोद्ध स्वीकृत क्षणिक 
वादके खंडनकी -कमी नहीं | । 

(८) प्राचीन गंथोगे स्याद्वादी ओर क्षणिकवादी .इनः दो ' 
शब्दोंका अथ क्रमशः जैन और बोद्ध. किया हुआ देखा जाता है. 

.(९) पाश्चात्य विद्वान्‌ मि. .इमेन जेकोबीने आचारांग, 
उत्तराध्यय्रन ओर सूल्कृतांग जैन सूत्नोंके इंगालिशः +भाषांतरकी - 
प्रस्तावनामें-इस -अंघकारकों बड़े ही सबक प्रमाणंसिे दूर 
किया है !.परंतु स्वामी “ दयानंद” सरखतीजीने जेन .ओरः 
बोद्धको किस आशयस एक :.लिख मारा इसका- उत्तर हमारी, 
चुद्धिंस बाहिर है ! 


न 
“सप्तभंगी ओर स्वामी दयानन्द सरस्वती” 
[कक] 

स्वामी द० स०--“ अब जो वोद्ध और जैनी छोग 
सप्तमंगी और स्याद्वाद मानते हैं सो यह है. '' सन्‌ घटः ”” 
इसको प्रथम भंग कहते हैं क्योंकि घट अपने वत्तमानतासे युक्त 
अर्थात्‌ घड़ा है इसने अभावका विरोध किया है। दूसरा भंग 
८ असन्‌ घटः ” घड़ा नहीं है प्रथम घटके भावसे यह घड़ेके 
असदमभावसे दसरा भंग है । तीसरा भंग यह है कि “ सन्नमन्‌ 
घटः ” अर्थात्‌ यह घडा तो है परंतु पट नहीं क्योंकि उन 
दोनेंसें प्रथर हो गया । चौथा भंग “ घटोंअ्यटः ” जैसे 
८६ अघट: पटः ” दूसरे पटके अभावकी अपेक्षा अपनेम होनेसे 
घट अघट कहता है युगपत्‌ उसकी दो संज्ञा अर्थात्‌ घट और 
अघट भी है | पांचवां भंग यह है कि घटकों पट कह्दना 
अयोग्य अर्थात्‌ उसमें घटपन वक्तव्य है ओर पटपन अवक्तन्य 
है | छःठा भंग यह है कि जो घट नहीं है वह कहने योग्व 
भी नहीं ओर जोहै वह है ओर कहने योग्य भी है । और सातवां 
भंग यह है कि जो कहनेको इष्ट है परंतु वह नहीं है और 
कहनेके योग्य भी घट नहीं यह सप्तमभंग कहाता है” इत्यादि । 
[ पृष्ट 9१० ] 

[ख] 


४ यह कथन एक अन्योन्याथावर्तत साधम्पे ओर 
वेधस्पेमे चरिताथे हो सकता है। इस सरल प्रकरणको छो 


कठिन जारू रचना केवल जज्ञानयोंके फसानिके लिये होता है। 
देखो जावका अजीवमें और अजीवका जांवमें अभाव रहता ही है 
जेसे जीव और जड़के वत्तमान होनेसे साधम्व और - चेतन 
तथा जड़ होनेसे वेधस्ये अथीत्‌ जौवमें चेतनत्व ( अस्ति ) है 
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ओर जढ़त्व ( नास्ति ) नहीं है । इसी प्रकार जड़में जड़त्व है 
ओर चेतनत्व नहीं है इससे गुण कर्म स्वभावके समान 
धमे ओर विरुद्ध धमेके विचारसे सब्र इनका सप्तमंगी और 
स्ाद्गाद सहजतासे समझमें आता है फिर इतना प्रपंच बढ़ाना: 
किस कामका है ?। इसमें बौद्ध ओर जेनोंका एक मत है ” । 

[ पृष्ठ 8११ ] 
[क] 


समालोचक--'' स्वामीजी ”ने अपने समस्त जीवनमें 
जैन ओर बोद्ध धर्मका एक भी अंथ पढ़ा अथवा देखा हो ऐसा 
उनके लेखसे विद्त नहीं होता ! अन्यथ। वे “* अब जो बोढ्ध 
ओर जैनी लोग सप्तमंगी और स्थाद्वाद मानते हैं ” ऐसा 
कदापि न लिखते | जैन और बौद्ध धर्मका मनमाना, निबेल, 
खंडन करनेके लिये स्वामीजीने मात्र जिस स्ेदशनसंग्रह ग्रंथ 
के आधार पर उनके मतका यथा कर्थचित्‌ निरूपण क्रिया है, 
यदि उप्तको भी अच्छी तरहसे देख लेते तो भी उन्हें मालूम 
हो जाता कि, बोद्ध मतमें सप्तमंगीका सर्वथा अगीकार नहीं है! 
सप्तमंगी नयके माननेवारा केवल जैनधर्म हे ! बोद्धोका सिद्धांत 
क्षणिकवाद है, स्थाह्वाद नहीं। और जैनोंका सिद्धांत स्पाद्वाद है, 
क्षणिकवाद नहीं । अर्थात्‌ जेन ओर बौद्ध धर्मकी विभिन्नताका 
मुख्य कारण ही स्याद्वाद [सिप्तमंगी] और क्षणिक्रवाद है | यह 
वात इत नी निर्भ्ान्त है जितना कि मध्याइक्रा सूर्य | फिर 
४ स्वामीजी ” महाराजने ऐसा क्यों छिखा ? इसका उत्तर 
सिवा उनके कोई दूसरा दे सके ऐसी हमे आशा नहीं !। 
हां | कदा पि--''प्र. मर्तिपूजा कहांसे चली ! उ. जैनियोंसे. प्र. 
 जैनियोने कहांते चलाई ? उ. अपनी मूखताते ” [ सत्या्थ 
प्रकाश पृष्ठ ३०५ ] अपने इस कथनके अनुसार स्वामीजीने 
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२० | 

यह लिखमारा हो तो हम कह नहीं सकते ! क्योंकि वें 
स्वतंत्र पुरुष थे ! ह 

“स्वामीनी” ने जो “सन्‌ घटः” इसको प्रथम, भंग 
कहते हैं, इत्यादि छेखसे जैन मतकी सप्तमंगीका वंर्णन किया 
है, वह जैन धर्मके पिद्धांतमें इनकी मात्र मुग्घताकों ही अकट 
नहीं करता ! किंतु “ इन्होंने मूठ चार वेदोंकी संहिताओंको 
न सुना न देखा और न किसी विद्वानसे पढ़ा इसी लिये नष्ट 
अष्ट बुद्धि होकर-इत्यादि-तथा-क्या करें विचारे इनमें इतनी 
विद्या ही नहीं जो सत्यासत्यका विचार कर-इत्यादि [पृष्ठ ४०२]7 
« स्वामीजी ” के इस केखकों भी इनके ही लिये जअक्त 
रूप बना रहा है ! 

सज्जनों | किसी मी मतका प्रतिपादन वा खंडन करने- 
बाले मनुष्यके लिये यह परम आवश्यक है कि, म्रथम वह उस 
मतका जच्छी तरहसे अभ्यास कर लेवे | हरएक मतके अंथरर्मे 
किंतनीक ऐसी सांकेतिक बातें होती हैं कि, उनका विना अभ्यास 
ओर सहवाससे परिचयमें आना कंठिन है ! परंतु आज करू 
कितनेक ऐसे भी छुद्ग जाशयके मनुष्य देखनेमें आते हैं कि, 
जो विना ही किसी घमके रहस्यको समझे, उसके खंडनमें' 
प्रवृत्त हो जाते हैं ! ऐसे पुरुषोंके विषय. महर्षि यास्‍्कका 
४ जाये स्थाणारपराधः यदेनमन्धों न पश्यति ” यह वाक्य 
ही शरण है । 
यद्यपि “ स्वामी जी ” महाराजके प्रखर पांडित्य पर 
हमको- पूर्ण अभिमान है, ओर हम-चाहते-हैं कि, उक्त कलूंकसे.. 
“ स्वामीजी.” सदा मुक्त रहें! परंतु शोक ! कै, उनकी पू्वमे ' 
प्रतिपादन की हुई 'सप्तमंगी रूप बालकीडा ! हमारी इस शुभ-. 
आशाक़ो सफर होने नहीं देती ! ४ स्वामीजी ” की :निरूप- 


२१ 
ण की हुईं सप्तमंगीको देखकर हमे विचार होता है. कि, 
उन्होंने सप्तमंगीकी यह मनोखी रचना जैन मतके किस 
अंथपरसे की होगी ! क्योंकि जैन धर्मके आज कल जितने ग्ंथ 
( मुद्रित अथवा लिखित ) उपलब्ध होते हैं, उनमें इच्त 

-- प्रकारही सप्तमंगीकी रचना कहाँ भी देखनेमें नहीं आती ! 

संभव है ! हम “ स्वामीजी ” का आशय ही न समझे हों! 
कृदापि येन केन प्रकरेण परमतकी निंदामें ही उनका जमि- 
प्राय हो तो उप्तकों भी कोन रोक सकता है ? परंतु “'स्वामी- 
जी” तो संसारसे चल बसे, अत्र पूछें तो किससे पूछें ! 
स्वामीजीके प्ृष्टपोषकॉमेंसे इनकी वर्णन की हुईं सप्तभंगी को जैन 
धर्मके माननीय ग्ंथोके द्वारा कोई समाहित कर दिखावे ऐसी हमें 
जाशा नहीं ! 

[ख]) 


अन्योनाभाव और साधम्य वैधम्थेमें सप्तमंगीका जँत- 
भाँव बतलाना तो “स्वामीजी का उनकी वर्णन की हुई 
सप्तमंगीत्ति भी दो कदम जागे वढ़ा हुआ है ! इस विषयर्मे 
अब हमारा कथन केवर अरण्य रोदन के ही समान 
है | इसमें संदेह नहीं कि, यदि “ स्वामीजी ” सप्तभंगी 
के वास्तविक रहस्यसे पारोचेत होते तो उनको “ अन्यो नया 
भावमें ” इत्यादे निर्तरेछ आक्षिप करनेके।लिये अपनी ले खनीको 
श्रम देना न पढ़ता | हां ! आग्रहरूप रोगी औषधि तो 
विधाताके पास: भी शायद ही निकले | 
८४ स्वामीजी ” महाराज जैनोंके सप्तमंगी नयको बड़ा 
विकट मांगे बतछाते हैं ! परंतु विचारसे देखा जाय तो यह मार्ग 
, बड़ा ही सररू और स्पष्ट है ! इसके आश्रयस्ते हम कठिनसे 
भी कठिन प्रश्नेंक्ती मीमांता वडी ही सुगपतासे कर सक्षते हैं! 


श्र 
परंतु शोक इतना दी है कि, जैनोंके इस व्यापक सिद्धांतको 
यथावत्‌ समझनेवाले इस संसारमें बहुत थोड़े मनुष्य हैं ! ऐसे. 
मनुष्य प्रायः अधिक संख्याम देखे जाते हैं. जो कि जैनधर्मके 
सिद्धांतको समझे सोचे विना ही उसकी पेटभर निंदा करनेमे 
अपने जन्मको सफर समझते हैं ! हमारे झुयारूमें ऐसे पुरुषोंके _ 
विषयर्म “भद्ग झृत कृत मौन, कोकिलेदंदुरागमे ! ददुरा यत्र 
चक्तार-स्तत्र मौन हि शोमते ॥१॥ ” इस कवि वाक़्यको 
स्मरण करते हुए जैनोंकों मौन रहना ही अच्छा है. 
हम अपने पाठकोंते निवेदन कर लखुके हैं कि, जैन , 
सिद्धांतोंते असाधारण परिचय रखनेवाले बहुत थोड़े मनुष्य हैं! 
विचार किया जाय तो जैनमतके कितनेक ऐसे गूढ विचार हैं 
कि, जिनको समझनेके लिये जैन अंथोंके जानकार किसी योग्य 
विद्वानका संग और कुछ प्रिश्रमकी आवश्यकता है. 
जब हम जैनोंका मंतव्य क्या है? जैन प्रासादका 


आधारभूत सप्तमंगी नय किसकी कहते हैं ? उसका प्रयोजन 


क्या है ? उसक्षे हम पदार्थोकी परिसश्थितिकों सुगमतासे किस 


' प्रकार समझ सकते हैं ! इत्यादि विषयको संक्षेपसे वर्णन करते 


हैं । जिससे हमारे पाठक जैनासैद्धांतोंसे कथमपि परिचित होते 
हुए अपने मध्यस्थ विचारोंको विशाल करनेके लिये सुग्रमता 


प्राप्त कर सके 


जैन धर्मका यथाथे नाम अनेक्रांतवाद अथवा स्पाद्ाद 
है | यदि इसको मध्यस्थवांदके नामसे पुकारें तो बहुत 


'“डाचित होगा। जैन धम्में वस्तु मात्रकी व्यवस्था एक 
“दूसरेकी अपेक्षसे की - गई है,. इसीलिये इसका दूसरा 


नाम अपेक्षाबाद भी है. जैन -मतमें कस्तुमात्र - ही 
उत्पात्त सस्थातें ओर नाश इन तीन अवस्थाओंसे युक्त है | ५ 


रे 


_ जिसमें ये तींनो धमे नहीं वह वस्तुही शशश्वृंग के समान है ! 


वस्तुके स्थिर रहने परभी उसमें उत्पत्ति ओर नाश हुआ करता 


है. पदार्थमें जो स्थिरांश है उसको द्रव्य और आंध्यिरांशकों 
जैन मतमें पयोय कहते हैं. जैन पिद्धांतमें पदार्थ: मात्रको द्रव्य 


'.. और पर्यायरूप-नित्यानित्य-माना है. अथौत्‌ द्वव्यरूपसे जीवा- _ 


जीवादि सब पदार्थ नित्य हैं । और पंयाय रूपसे अनित्य हैं । 
परंतु द्रव्य और पर्याय भी आपसमें सवंधा मिन्न नहीं, किंतु. 
एक दूसरेकी अपेक्षासे कहनेमे आते हैं. अथोत्‌ द्वव्यकी अपे- 
क्षास्रे पपोय, और पयोयकी अपेक्षा सेद्रव्य, कहाजाता है 


. क्यों।कै, वस्तुमात्र परस्पर सापेक्ष्य है. किसी व्यक्तिमें पुरुष 


शब्दका निर्देश किया जाता है तो स्त्री शब्दकी अपेक्षासे ही 
किया जाता है, एवं किसी व्यक्तिमें श्ली शब्दका व्यवहार भी. 
पुरुष शव्दकी अपेक्षाके विना नहीं हो सकता, दिन कहा तो 
रात्रिकी अपेक्षा हुईं । पंड़ित कहा तो मूखेकरी अपेक्षा 
हुईं | इसी तरह घट, अधटकी अपेक्षा्रे; सत्य, ज़सत्यकी 
अपेक्षासे; पिता, पुत्रक्की अपेक्षासे; बहिन, भारईक्नी अपेक्षासे; 
तथा प्रकाश, अंधकारकी अपेक्षासे; बंध, मोक्षकी अपेक्षासे; 
इत्यादि सवे व्यवहार अपेक्षासे ही किया जा सकता है। 
संसारमें अपेक्षाके विना वस्तुका निर्देश वंध्यापुल्रक समान है, 


ऐसा जैनशास्रका सिद्धांत है। जैनोंके इस अपेक्षावाद-स्था- 


द्वाद-क्षिद्धांतका स्वीकार प्रत्येक दशेनकोरने किसी न किसी 
तिसे अवश्य किया है ! जो कि, कहीं अन्यत्र प्रदर्शित 
किया जायगा। 

पाश्चात्य विद्वान-मि., सर विलियम” ओर (ोमेल्टन, 


ने मध्यस्थ विचारोंके विशाल मंदिरका. आधार जेनोके इस : 


' अपेक्षाबादकों ही माना है । जैनमतमें अपेक्षावांदका ही दुसरा 


पथ 


नाम नयवाद दै | पदार्थ रहे हुए अनेक धर्ममेंस किसी 
एक धर्मकों किसी एक दृष्टिसे प्रतिपादन करनेकी पद्धतिकों नय॑ 
कहते हैं| जैसे पुत्रकी अपेक्षासें किसी व्यक्तिकों पिता 
कहना सर्व प्रकारके न्योता समावेश मुख्यतया द्रब्यार्थिक् 
और पर्यायायैंक इन दो नर्योर्मे किया गया है । - 
द्रव्य अर्थात्‌ वस्तु, पर्योय. अथात्‌ उसकी विकृति फेरफार 
( जैसे छुबणे द्व्य-ओर कटक कुंडलादि पर्याय ) के बोधक 
जो नय उनको द्वव्यार्थिक ओर पयायार्थिक नय कहते हैं। 
द्रव्यार्थिक नयकी नेगम, संग्रह ओर व्यवहार इन तीन वर्गेर्मि 
विमक्त किया है. तथा पयोयाथिकर नयकों ऋजुयृत्न, शब्द, 
सम्रभिरूढ़ और एवंभूत, इन चार वर्गोर्मे विभक्त किया है. 
( ईनका स्वरूप अन्यत्र विस्तारसे लिखा जायगा. ) 

शरीरके हस्त पादादि अवग्रवोक्री तरह एक दूसरेसे 
सहानुभूति रखनेवाले इन सात नयोंके समुद्ायते पदार्थी 
यथावत्‌ व्यवस्थाकों सम्पक्त्त ओर इसके विपरीत अर्थात्‌ इन 
सातामसे अपक्षा रहित किसी एक ही नयप्त पदार्थकी व्यवस्था 
को जैन मतमें प्रिथ्यात्र कहा है. जेनदशनका अन्य दशनके 
साथ इतने अंशमें ही विवाद है कि, जैनदशन सवे नर्यों 
(अपेक्षा) से पदार्थक्नी व्यवस्था करता है, और -अन्यद्शनकार 
किसी एक ही नयसे पदाथंकी व्यवस्थाकरों स्वीऋार कर रहे हैं. 
जस वाह्दश्न आत्माका सवेथा ल्लणिक ( अनित्य )--भऔर 
वेदांतदशन स्वेथा नित्य मानता है ! परंतु जैनद्शेनका कथन 
हैं कि, स्वेथा क्षाणेक माननाभी ठोक नहीं, ओर सवेथा नित्य 
सात्नना भा ठाक नहीं, किंतु कथचित्‌ नित्यानित्य उभय प्रका- 
रत है मानना उांचेत है. जथांत्‌ द्वव्यार्थिक नयकी अपेक्षासे 
यह आत्मा वित्य, एवं अजर जोर अमर है. तथा पयोगाथि+- 
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नयकी जपेक्षासे यह आत्मा आनित्य, एवं प्रतिक्षण परिवर्तन्शीकछ 
है। इसी प्रकार संसारकों भी जैनमतमें द्रव्य और पर्यायकी 
अपेक्षासे अनादि अनंत और सादिसांत माना है। वस्तुमात्र 
जैनमर्तमें द्रव्य और पर्याय-सत्‌ असंत-नित्या नित्यस्वरूप है। 
अथीत्‌ अपने अपने देश, कार, स्वभावादिकी अपेक्षासे सत्‌ 
और अन्यके देश, काछ, स्वभावादिक्षी अपेक्षासे असव है । 
यथा-घट, अपने घटरूपसे तो सत्‌ है, और अन्य पट रूपसे 
असत्‌ हैं । इसी मकर सदसत्‌ भी हैं । एवं पृथिवी परमाणु 
रूपकी अपेक्षासे, नित्य है, घट पटादिकी अपेक्षासे अनित्य है। 
इस प्रकार पदार्थों की जो व्यवत्था उसको बतलानेके 'लिये 
जैनमत्म स्पात्‌ शब्द का प्रयोग किया हद । 

स्पात्‌ यह अनेकांत का द्योतक अव्यय है। इसका 
अथे यथा कर्थंचित-जिस किसी प्रकारसे-अथवा अपेक्षासे एसा 
होता हैं। कदापि प्रश्न किया जावे।कि, अमुक पदार्थ सत्‌ है? तो उत्तर 
मिलेगा कि, स्यातू-किसी भपेक्षासे इसीका नाम स्याह्वाद्‌ अथवा 


अनेकांतवाद है। वस्तु सत ही है, अथवा असंत्‌ ही है, इस प्रकार- 
के निश्चय अथवा आग्रहका नाम एकांत है, इससे विपरीत अर्थात 


पदार्थ किसी अपेक्षास सत्‌ ओर क्विसी अपेक्षासे असत्‌ भी है, 
इसप्रकारके कथनका नाम अनेकांतवाद है. स्थाद्वादकी पद्धतिके 
अनुसार पदार्थके स्वरूपको बतढानेवाले मात्र सात प्रकार हैं. 
इनमेंसे प्रत्येक प्रकारको भंग कहते हैं, इन सातोंके समुदायकों 
ही जेनमतम सप्तभंगी कहा है 

यथा- स्यादस्ति, स्थान्नास्ति, स्थादास्ति 
नास्त, स्थादवक्तव्यम, स्यथादास्त चावक्तवयस्‌, 
' स्थांन्ञास्त चावक्तव्यस्‌ृ, - स्थादास्तनास्त 
प्वावक्तव्यम्‌॥ 
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रद 
अथौत्‌--किसी अपेक्षा है, किसी .अपेक्षासे नहीं 
किसी अपेक्षासे है और नहीं, किसी अपेक्षासे कहा नहीं 
- जा सकता, किसी अपेक्षासे है. पर कथन करना असंभव है, 
किसी अपेक्षासे नहीं पर कहा नहीं जाता, किसी--अपेक्षासे 
है और नहीं पर कहा नंहीं जा सकता। 
साधारण रीतिसे तो जैनोंका यह मत बड़ा ही नीरस, 
अव्यवस्थित और परस्पर विरुद्ध प्रतीत द्ोता है ! परंतु इसपर 
कुछ समय विचार करनेसे इसकी सरसता, सुव्यवस्था, एवं 
अविरोधताका महत्व बड़ी ही सरलतासे समझर्म आ नाता 
है। जैन दर्शनको इस विपयमें पूर्ण अमिमान है कि, परिणा- 
मर्मे दुःखका हेतु जो मिथ्या ज्ञान उससे मुक्त होनेके लिये 
स्याद्गाद जैसा उत्तम साधन दूसरा कोई नहीं ! अब हम इस 
पिद्धांतकों थोड़ासा स्पष्ट करके पाठकोंकों दिखाते हैं । 
बहुतसे लोगोंका मत है कि, जैनोंका “स्यादस्ति-स्वा- 
ज्ञारित ” इत्यादि सप्तमंगी नय परस्पर विरुद्ध पदार्थोका एक 
स्थानमें समावेश कर रहा है | अतः प्रकाश और अंधकारकों 
एक स्थानमें समाविष्ट करनेवाला यह सिद्धांत केवल उन्मत्त 
प्राप मात्र ही है ! इसल्यि ऐसे सिद्धांतों अपने हृदयमें 
स्थान देना सिवा मुखेताके और कुछ अथ नहीं रखता ! परंतु 
हमारे विचारमें उनका यह कथन केवल आंति मूलक है। 
क्योंकि जैनदशेनका यह सिद्धांत ही नहीं है । 
जैन दरशैनका मंतव्य है कि, जो सिद्धांत किसी एक 
' अकार ( अपेक्षा ) से सत्य प्रतीत होता है उसका विरोधी 
सिद्धांत भी किसी अन्य प्रकार ( अपेक्षा ) से सत्य ठहरता 
३ । जैसे किसी व्यक्तिमें उसके पुत्रकी अपेक्षासे पिता व्यवह्यर 
किया, परंतु उसका विरोधी उसके पिताकी अपेक्षासे उसमें 
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पुत्त व्यवहार भी हो सकता है । इस लिये निरपेक्ष ( गपेक्षासे 
रहित ) एक व्यक्तिमं परस्पर विरुद्ध पिता और पृत्रका व्यवहार 
करना जैन धर्मके मंतव्यसे सर्वथा बाह्य है! किंतु किसी 
अपेक्षासे एक व्यक्तिम भी परस्पर विरुद्ध पिता और पुत्र 
व्यवहार हो सकता है | एक ही देवदत्तमें अपने पिता और 
पृत्रकी अपेक्षासे पुत्र और पिताके व्यवहारका होना ऊपर 
बतला दिया यया है | इसी बातको स्पष्ट रूपसे बतला- 
नेके लिये जैन दुशेनमें “ झस्ति नास्ति ” आदि पत्येक मंगर्मे 
स्यात्‌ ( कर्थंचित-किसी प्रकार किसी-अपेक्षा ) शब्दका प्रयोग 
किया है । और यह सिद्धांत सर्वमान्य है । जैनशास्तरोंमें इसी 
देतुसे इंसको #सावेतांतिक ( सबेदशनोंमं होनेवारा ) सिद्धांत 
बतलाया है । 

स्यादस्ति घट/-किसी एक प्रकारसे घट है, स्याननास्ति 
घटः-किसी एक प्रकारसे घट नहीं है । इन दोनोंका हमको 
यही अथे करना होगा कि, घट अपने घट स्वरूपसे है, 
और पट स्वरूपसे नहीं है । यदि पट स्वरूपसे भी घटका 
अस्तित्व माना जाय तब तो घट भौर पद दोनों एक हो 
जावेंगे, और भेद व्यवह्रका उच्छेद ही हो जावेगा। जब 
कि हम, किसी अयपेक्षासे प्रत्येक पदार्थ अस्तितत और 
नास्तित्वका प्रतिपादन कर सकते हैं, तो इससे अर्थात्‌ सिद्ध 
हुआ कि, किसी अपेक्षास्ते पदार्थ अस्ति नासि उभय रूप भी 
है । इसी बातकों सफुट करनेके लिये स्पादस्ति नास्ति घट; 
किसी प्रकारसे घट है और नहीं | यह -तीसरा प्रकार कथन 


किया गया है । 


% म्रुवाणा मिन्नामिन्नार्थान्नयमेदव्यपेक्षया । प्रतिक्षिपेयु्नों बेदा३, 
स्याद्नादं सावतांत्रिकम ॥॥_. - यिशोविजयोपाध्याया।] : 
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, -विश्वके यावत्‌ पदाथ, द्रव्य ओर पयोयकी अपेक्षासे 

अस्ति और नास्ति शब्दसे व्यवह्ृयत [किये जा सकते हैं, परंतु 
अस्त और नास्ति रूंप विरोधी स्वभावोंका युगपत्‌ एक ही 
समयमें कथन करना असंभव है, इस रहस्थको समझानेके 
लिये स्यादवक्तव्यम्‌ (किसी एक प्रकारसे कहा नहीं जा सकेता) . 
इस चतुथे भंगका उछेख किया । एवं अवशिष्ट तीन भंग भी 
किसी अपेक्षको छेकर अस्ति नास्ति और अवक्तव्य इन तीन 
पदोंके संयोगसे बनाये गये हैं | इनका सविस्तर सप्रमाण वर्णन 
हम कहीं अन्यत्र करेंगे | 

“स्वामी दयानंद सरत्वतीजी”, जो सप्तभंगकों 
अन्योन्यांभाव के अंतर्निविष्ट करना, बतलाते हैं इसके विषय 
में हम पूछते हैं कि, ए्थिवीत्वकी अपेक्षासे घट पट की एकता 
और घटत्व तथां पटल्वकी अपेक्षासे उनकी मिज्नताकों जिस 
प्रकार स्पाह्मद अपनी पद्धतिंसे वतढा रहा है, कया इस प्रका- 
रसे घट. और पटके परस्पर सर्वधा भेदका व्यवस्थापक ज- 
न्योन्याभाव, भेदाभेदका समर्थन कर सकता है ? हां ! यदि 
“स्वामीजी” का अन्योन्याभाव ही किसी दूसरे प्रकारका हो, 
तबतो हम कुछ कह नहीं सकते ! 

जीव और जडके वर्तमान होनेसे “'साधम्ये”? (एकता) 
औरं चेतन॑ तथा जड होनेसे “ वैधम्ये ” ( मिन्नता )? 
इत्यादि केखसे जड चेतनके परस्पर भेद और अभेदको साधम्थे 
वैधम्ये नामसे कहते हुए तो “ स्वा्मीजी ” स्याद्वादकी 
स्पष्टटा ओर सरलताको बड़े ही अभिमानसे स्वीकार कर रहे 
हैं !। हां! स्याह्गादका नाम लेनेसे यदि वे कलाक्रित होते 
हों तो हमे विवश हैं ! एक तफे तो पदा्थेको कुटिल बतलाना 
ओर दूसरी तरफ़ उसकी. सरलताको स्पष्ट स्वीकार भी 
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करना ! पाठको ! क्षमा कीजिये यह उन्मत्तपना नहीं तो 
ओर क्या है 


४ स्वासी दयानंद सरस्वती ओर जगत्‌ ” ' 


.._'सत्यार्थ प्रकाश पृष्ठ 9९९ से ४१८ तकमे “दयानंद 

सरस्वतीजी ” ने जगवका कत्ता इश्वर है इस विषयका बहुतसा 
राग आरापन किया है! यदि “ स्वामीजी महाराज ” 
जैनोंके माननीय सिद्धांव अंथोंके- वाक्योंकी उद्धृत करके 
उनकी समीक्षा करते तो क्‍या ही अच्छा होता । परंतु 
“पस्वामीजी” के गंथर्मे तो प्रकरण रह्नाकर, रनेसार, घिंवेक- 
सार आदि तीन चार भाषाके अंथ्रेंका ही नाम देखनेमे 
' आता है | ये अंथ जैनोंके कोई सवेमान्य सिद्धांत अंथ 
नहीं हैं, इनमेंमी “ स्वामीजी ”'ने कितची भूलें खाई हैं, यह 
पाठकोंकी आगे विदित होगा । 


यदि “पस्वामीजी” जैनोंके--सम्प्तितके, स्वाह्मादमंजरी, 
स्थाह्गाद्रलाकरावतारिका--प्रमाणनयतत््वालेकारंकार इेति 
स्थाह्मादकल्पछता--शाखवात्तोसमुच्चयद्त्ति, अनेकांतजयपताका, 
खंडनसंडखाथ--महावररिस्तोत्र, पड्दशैनसमुच्चय प्रभ्नति अंथोके 
'पूर्वपक्षोंकी उद्धत करके जैनधर्मके सिद्धांतकी समालोचना करते 
तो अवश्य ही हम उनके पांडित्य पर फूले न समाते | परंतु 
“स्वामीजी”ने तो साधारण भ्रापाके संग्रह (अंथोम ही अपने 
पांडित्यकी गठडीकी, खोलकर जनसाधारणको उसका परिचग्र 
दे दिया हे! 

सज्जनो ! ईश्वर जगत्‌का कतो है या कि, नहीं इस 
विषय प्राचीन समयसे ही विवाद चछा जाता है | सब दशे- 
नोंका इसमें एकमंत नहीं ! सांख्य और मीमांसा दर्शन, इंश्वर 


ड्डे० 


कर्तत्वके सिवा ईश्वरके अस्तित्वका भी विरोधी है | मीमांसा 
दर्शनमें फिरसे जिंदगी डालनेवाके “कुमारिक भ्ट” ने तो इस 
अकारसे ईश्वरकतृत्वका:प्रतिवाद किया है कि, “उदयनाचार्ये” 
प्रति उसका लेशमात्र भी खंडन नहीं कर सके! पत्यु रसामंजस्पात्‌ 
इस व्याससूत्र के भाष्यमें “स्वामी शकराचार्य” का भी इंश्वर- 
कर्तृत्व ( निमित्तकारण ) के प्रतिवादका लेख देखने योग्य है ! 
क्या ही अच्छा होता जो “स्वामी दयानंद्सरस्व॒तीजी” वृथा ही 
जैनधर्मके विषयमें अपने पांडित्यकी डुगड़गी न पीटकर, 
प्रथम ईश्वर कर्त॑त्वके_विषयमें दिये हुए कुमारिल और शंकर- 
स्वामीके दोषोंका उद्धार कर बताते ! | 
स्वार्थी तथा कदाग्रही छोगेनि भद्रजन समाजका 
८ जात्कर्ता इग्वर/-अपोरुषया बेदाः ” इन दो वातोंमिं इतना 
अंध विश्वास बढ़ा रक्खा है कि, इनके समक्ष इनपर विचार 
तो क्या, कोई यूं तक नहीं कर सकता ! कदापि कोई भूछ 
कर इनके विषयमें कुछ लिख बैठता है तो उसके छेखपर कुछ 
भी विचार किये विना ही उसको पापी, दुरात्मा ओर नास्तिक 
कहकर चिह्ााने ढुगते हैं!। बिचारे क्या करें / ।निश्शि सरकारका 
राज्य है ! नहीं तो “ स्वामी दयानन्दजी ” के कथनानुसार 
इनकी झृपासे उसको कालछापानी अवश्य ही देखना पड़े ! 
इंश्वर जगतका कर्ता है कि नहीं ? यह विषय बड़ा ही विस्तृत 
औरें गंभीरें है | इस पर स्वतंत्र केखद्वारा हम कहीं अस्यत्र 
अवश्य विचार करेंगे ! यदि इस स्थानमें ही इस विषयकों 
चचो जावे तो इस पृष्पका आकार बहुत बढ़ जावेगा । क्योंकि 
*स्वामीजाके लेखके सिवा अन्य भी इस विषयसे संबंध रखने 
“वाली बहुतसी बातें हैं. जिन पर- विचार करना बहुत 
: ; आवश्यक है ! यहां पर हम ।तैर्फ इतना ही पाठकोंसे निवेदन 
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करते हैं कि, जगतका कत्तो इश्वर है इस बातको कल्पना 
मात्र जैन, बौद्ध, तथा सांख्प और पीमांसा दशेनमें ही 
नहीं. बतराया | किंतु- 

“को ददशे प्रथम जायमान मन्वस्थं यदनस्था बिभात्ति । 
भूम्यों असुरख्गात्माक्वसित्को विद्वांसमुपागात्मष्टमेतत्‌ ॥ 

[ १-१६४-१ ] 
यह ऋग्‌वेदका मंत्र भी सष्टिकी उत्पत्ति कथाकों 

करपना प्रसूत ही बतछा रहा है !। अस्तु ! इस्त विषयकों 
अन्यत्र लिखनेके लिये हम प्रतिज्ञा बद्ध होते हुए “स्वामीजी”” 
' के आगेके छेख पर पाठकोंका ध्यान खैंचते है. 


[क ] 
स्वा० दु०---अब जैन छोग जगत्‌को जैसा मानते हैं 
वैसा इनके सूत्रोंके अनुसार दिखलाते हैं. 
मूछ--#सामि अणाई अणन्ते चनुगई संसार घोर 
कानन्‍्तरे. | मोहाइ कम्म गुरु ठिह् विवागवसनु भमईं जीबंरों ॥ 
प्रकरण रह्लाकर भाग दूसरा, २ षष्ठी शतक ६० सूत्रर॥: 
यह रत्नसार भाग नामक अंथके सम्यकत्व प्रकाश 
प्रकरणमें गौतम ओर महावीरका सम्बाद है॥ [एष्ट ४१९] 
ु (ख) 
इसका संक्षपसे उपयोगी यह अथे है कि यह संसार 
अनादि अनंत है न कभी इसकी उत्पत्ति हुई न कभी विनाश 
होता है अथीत्‌ किसीका बनाया जगत्‌ नहीं सो ही आस्तिक 
नास्तिकके संवादमें हे महू | जगत्‌का कत्तों कोई नहीं न कभी 
' # यह ग्राकृत छीक अधिकांश अशुद्ध है, इसका शुद्ध पाठ 
आगे लिखा जविगा. ; - 


ड्टे२ 
बना और न कभी नाश होता | ( समीक्षक ) जो संयोगसे 
उत्पन्न होता है वह अनादि और जनंत कभी नहीं हो 
सकता । और उत्पत्ति तथा विनाश हुए विना कर्म नहीं 
रहता जगतमें जितने पदार्थ उत्पन्न होते हैं वें सब 
संयोगज उत्पाति विनाश वाले देखे जाते हैं पुनः जगत - 
उत्पन्न और विनाश वाला क्‍यों नहीं £ इस लढलिये तुम्हारे 
तीथकरोंकोी सम्यग्‌ बोध नहीं था जो उनको सम्यग्‌ ज्ञान होता 
तो ऐसी असंभव बातें क्‍यों लिखते ? इत्यादि ( प्रष्ठ ४१९ ) 
[क] 

समालेचक--“ स्वामीजी ” प्रातिज्ञा तो यह करते 
कि, “इनके सूत्रोंके अनुसार दिखलाते हैं?” और नाम लेते हैं 
»प्रकरण रलाकरें” और “रत्नसार” आदिका ! फिर ऊपरके 
प्रात पद्चकों छिखा तो है “पप्ठीशतक”का और वतलते हैं 
“रत्सार” (जोकि भाषाके वाक्योंका संग्रह है) के “सम्यकृत्व 
प्रकाश” का ! फिर देखनेका यह है कि, “प्रकरणरत्नाकर” 
(जो कि बहुतसे स्तोत्र आदि अंथोसे प्रकाशकका संगृहत है ) 
ओर “ रत्नसार ” इन दोनों अंथोगें “* सम्यकृत्वप्रकाश ?? 
नामका कोई प्रकरण ही नहीं ! “ स्वामीजी ” ने “ पटह्ठीशत- 
कको ” सूत्र ( जागम ) ग्रंथ बतलाया परंतु जैनोंके किसी भी 
सूत्र ( जागम ) अंथमें इसका उल्लेख नहीं ! और साथही 
आनंदकी बात यद्द है कि, पष्टीशतकमे उक्त प्राकृत छोककी 
गंधमाल् तक नहीं है ! सम्यक्त्वप्रकाश प्रकरणमें गौतम और 
महावीर स्वामीका संवाद है “ स्वामीजी ” का यह लेख तो 
निःसंदेह उनकी 'जैनधम संबंधी विज्ञतापर प्रतिक्षण आंसू 
वहा रह है ! हम नहीं कह सकते कि, “स्वामी दयानंदजी” 
किस आशयसे जैन मतके खंडनमें प्रवृत्त हुए हैं | ! 


खून 


हे हे 
[ख | 

“४ खामीजी ” ने जो ऊपर लिखें प्राकृत छोकका 
उपयोगी अथ बताया है वह “ स्वामीजी ” के लिए तो 
उपयोगी ठीक हो सकता है ! अन्यथा उनके मनमाने निर्बेक 
>आक्षेपकी दाल नहीं गल सकती !। “ जो संयोगसे उत्पन्न 
होता है वह जनादि अनंत कभी नहीं हो सकता ” इसपर 
हम पूछते हैं कि, यह जगत्‌ किसके संयोगसे उत्पन्न 
हुआ ? यदि परमाणुओंके संयोगसे इसकी उत्पात्ति कहोंगे 
तो, प्रथम परमाणु विभक्त दशामें ( जुदे जुदे) थे, यह अवश्य 
स्वीकार करना होगा ! संयोगके नाशक ( नाश करनेवाले ) 
गुणका नाम विभाग है | इस छिये विभागसे प्रथम भी परमा- 
णुओका संयोग था, यह अवश्य मानना पड़ेगा ! इसी तरह 
संयोगस पूवे विभाग, और विभागसे पूर्व संयोग । इस संयोग 
विभागकी परंपराको अनादि माने विना छुटकारा होना असंभव 
है। एवं संयोग और विभाग परंपराकी कहीं सवेथा समाप्ति 
हो जाय यह भी असंभव हैं। इसलिये अनादिकी तरह इसको 
अनंत ( अंतरदित ) भी स्वीकार करना ही पड़ेगा । इसी लिये 
भगवान्‌ श्री कृष्णचंद्र कहते हैं क्ि-“नांतों न चादिन च 
सम्पतिष्ठा ” [ गीता. अ. १९. छो. २. ] अर्थात्‌ इस 

संसारका न कोई आदि है, न अंत है | तथा- 
“४ को अद्भा वेद क इद्ट प्रावोचत्‌ कुत आयाता इयं विसृष्टि!। 
अर्वांग्‌ देवा अस्य विसर्जने नाथा को वेद यतः जआावभूव॥ # 

; [मं० १० सू १२९| 

यह ऋगवेदकी श्रुति भी संसारकी अनादि अनंतताको 
स्पष्ट बतरा रही है | एवं-४ न कमोनभागादिति चेन्नानादि- 
त्वात्‌ । उपपद्मते चाप्युपलभ्यते च ” विदांतद्शन. अ. २. पा. 
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१. सू. ३५-३६.] इन दो सूत्रों द्वारा “महर्षि वेदव्यासजी” 
भी संसारको अनादि कह रहे हैं। दूसरे सूत्रके भाष्यमें 
“स्वामी शंकराचार्यजी? लिखते हैं ।कि-“उपरभ्यते च संसार- 
स्पानादित्व॑ अश्ुतिस्मृत्यो/” अथात्‌ श्रुति और स्प्॒तिमें संसारको 
अनादि बताया गया है । 

“स्वामी दयानंदजी” ऋगवेदादिभाष्य भूमिकाके पृष्ठ २३ 
म-इस संसारको उत्तज्ञ हुए (१९६०८५२९७६) इतने वर्ष 
बतलाते हैं । हम पूछते हैं कि, इससे प्रथम यह दुनिया नहीं 
थी, इसका “स्वामीदयानंदजी”के पास क्या प्रमाण हैं ? इतने 
वर्षोके पहिले यादि कुछ नहीं था तो फिर यद्द आया कहसे £ 
यदि कहो कि, यह जगत्‌ उसवक्त इस रूपमें ( जेसा कि इस 
वक्त देखा जाता है) नहीं था, फिंतु सूक्ष्म (कारण) रूपमें था। 
हम पूछते हैं कि, प्रथम यह सूक्ष्म रूप क्यों बना £ क्या 
इसको स्थूल रूप बुरा छमता था ? यदि स्थूछसे सूक्ष्म और 
सूक्ष्ससे स्थुछ होना पदाथका धर्म ही है, दो फिर ईश्वरका इसमें 
क्या संबंध है ? यदि कशे कि, ईश्वर करता है, तो हम पूछते 
हैं कि, क्‍यों करता है! क्‍या ईश्वरसे यह काम किये विना रह 
नहीं जाता £ यदि कहो कि, सष्टिको उप्तन्न करना भोर 
नाश करना उसका स्वभाव दी है, तो, इसपर हम कहते हैं 
कि, इस प्रकारका इंश्वरका स्वभाव है इसमें भी क्या प्रमाण १ 
यदि कोई कहे कि, सष्टिकी उत्ताति और नाशके बखेंड़ेसे 
सदैव मुक्त रहना ही ईश्वरका स्वभाव है, तब उ समें क्या कहा 
जा सकता है.! | “उलात्ति तथा [विनाश हुए विना कम नहीं 
रहता” इत्यादि लेखसे न मारूम “ स्वामीजी ” जैनोंपर क्‍या 
आक्षेप करना चाहते हैं £ क्या जैन कर्म (क्रिया)को. अनित्य 
नहीं मानते £ जैन मतमें तो द्रव्य और पर्यायक्नी ओेक्षासे 


२७ ही 

सभी पदार्थ नित्यानित्य अर्थात्‌ -उत्पात्ति विनाश और स्थिति 

वाले माने हैं | ु 
सज्जनो ! विचारसे देखा जाय तो “'स्वामी दयानंदजी”” 
इसमें अधिक दोपके भागी नहीं ! क्यों कि, जैन सिद्धांतसे वे 
-पर्रिचित नहीं थे ! जैन दर्शवक्ा उनको इतना ही ज्ञान था 
जितना कि संस्कृत साहित्यका भारवाहिक एक आमीणको 
होता है | शोक केवल इतना ही है कि, “ स्वामीजी ” जैन 
घमके रहस्पको समझे विना ही उसके खंडनमें प्रव्ृत्त हो गये! 
ऐसा करनेसे निःसंदेह मनुष्य मध्यस्थ जन समाजमें उपहासका, 
पात्र होता है ! इसी हेतुसे यदि कोई स्वामीजीके लिये ““विच्छू- 
का मंत्र आता नहीं और सांप पकड़ने दोड़ते हैं”! इस छोको- 
क्तिका .कथन करे तो, सचमुच ही हम उत्तर देनेमें असमथ हैं ! 
संसारके लिये जैन धर्मका मंतव्य है हि, ऐसा कोई 
भी समय नहीं था, जब कि सर्वथा इसका अभाव हुआ हे; 
ओर नाही ऐसा कोई समय आवेगा, जब कि इसका सर्वेथा 
अस्तित्व न रहे | किंतु यह प्रवाह रूपते सदा ही ऐसा चढ्ा 
आता है भोर ऐसा ही चला जावेगा. इसीलिये इसको अनादि 
( आदि रहित ) अनंत ( अंत रहित ) कहनेमे जाता है. 
संसारके प्रत्येक पदार्थमें परिवत्तेन ( फेरफार ) देखनेमें आता 
है, इसलिये यह उत्पात्ति विनाशवाछ भी है; इसी हेतुसे इसको 
सादि सांत भी कहा जाता है. अब हम उसी प्राकृत छोककों 
यहां पर फिरसे शुद्ध लिखकर उसका अथे करके पाठकोंकों 
बतलते हैं, जित्तका अथ करते हुए “ स्वामीजी ”को जैनोंका 

जगत्‌का अनादि मानना अच्छा नहीं छुगा ! 

४ स्राम्रि अगाइ अ्॑त्ते, चउ गई संसार घोर कंतारे । 
मोहाइ कम्प्गुरुठिइ-विवागवप्तओं भपई जीवो ॥ ” 


शेप 
सज्जनो ! यह सम्पक्त्वसार नामके छोटेसे प्राकृत अंथका * 
दूसरा छोक है, परमार्थ-तत्वका विचार करनेवाले जीवेमें 
' वैराग्य गर्भित प्रथम किस प्रकारकी भावना होती है अंथकारने 
परमात्माकी स्तुतिद्वारा इस बातका वर्णन इस छोफद्वारा किया 
है. इसका अर्थ यह है कि, हे स्वामिन्‌ ! चार प्रकारकी (देव) 
मनुष्य, नरक और तियेक्‌ ) गतिरूप अनादि अनंत घोर जंग- 
: छके समान इस संसारमें मोहनीय आदि कर्मोकी उत्कृष्ट 
: स्थितिके विपाक ( फल )के वशसे यह जीव अमण कर रहा 
है ! अर्थात्‌ कर्मोंके परिणाम वशसे यह जीव मनुष्य, पशु 
जादि अनेक जन्मोँको घोरण करता हुआ इंस-संसारमें अमण 
कर रहा [| | अब हम अपने पाठकांसे निवेदन करते है कि, 
इस छोकमें क्या बुराई है ? जो इसपर “स्वामीजी”ने इतना 
हछा मचाया ! ! क्‍या संसारमें ऐसा कोई आंस्तिक पुरुष 
( चाहे वो किसी धर्मको माननेवाछा हो !.) है ! जो इस 
कथनका विरोधी हो! हां ! यदि “ स्वामीजी ”को जैनोंके 
' नामसे ही चिड़ है तो ननका (जैन अंथोंका) क्या दोष ? क्योंकि 
नेत्रोंके होनेपर ही सूर्यका प्रकाश काममें आसकता है ! 
प्यारे सभ्य पाठकों | जेनोंका कथन है. कि, जिसकी 
आदि नहीं ओर नाही कभी अंत होनेवाला है ऐसे आदि 
. और जंतंसे शूल्य इस संसार समुद्र शुभाशुभ कर्मोके प्रभावसे 
 अमण करते हुए इस जीवको अनंत प्रुद्गलूपरावत्ते का 
व्यर्तात हो चुका है, और होगा, जबतक कि यह जीव; ज्ञान 
- दु्शन ओर चारितरूप रृल्त्रयकी आराबनासे समस्त कर्मेका क्षय: 
करके मोक्षकरो प्रांस नहीं होता)... - . -+ ५६:०२ 
: जैनेअंथोमे पुद्गलपरावर्त कालका. पंरिमाण इंस प्रकारसे 
बंतरांया है ।नितांत - सुक्ष्ममाढका नाम -संम्र॑यं हैं, असंख्य- 
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समयोकी एक आवली होती है, १६३७७७२११६ आवलीका 
एक मुहत्ते होता है, ऐसे तीस मह॒त्तौंका एक दिन, पंद्रद दिन 
का एक पक्ष, दो पक्षका एक मास, एवं बारह मासका एक 
वर्ष होती है । चोरासी छाख वर्षका एक पूत्रींग और इतने 
“हीं पूवीगोंके मिलनेसे एक पूषे कद्दाता है। असंख्य पूवेका 
एक पल्योपम, जोर दश कोटाकोटी पल्योपमका एक 
सागरोपम, एवं दश कोटाकोटी सागरोपमकी एक णवसारंणी, 
तथा दश कोटाकोटी सागरोपमकी एक उत्प्र्पिणी,इन दोनोंके 
मिलनेसे अर्थात्‌ वास फोटाकोर्टी सागरोपमका एक कालचक्र होता 
है। ऐसे अनंत कालचकोका एक पृद्वलपरावं्त होता है।#- 
इस विपयमें जैनोंकी दिललगी डड़ाते हुए हमारे. 
८ स्वामी महोदय ” छिखते हैं-* सुनो भाई! गणित 
विद्यावाले लोगों ! जैनियोंके ग्रेथोंकी काल संख्या कर सकोगे 
वा नहीं ? जोर तुम इनकों सच भी मान संकोंगे वा नहीं ? 
. देखो इनके तीथैकरोंने ऐसी गणित विद्या पढ़ी थी। ऐसे२ 
तो इनके मतमें गुरु और शिष्य हैं. जिनक्ली अविद्याका कुछ 
पारावार नहीं । ” [सत्यार्थ प्रकाश पृष्ठ 9२०] 

[समाोचक] “'स्वामीजी” के कथनानुसार थोड़ी देरके 
लिए हम यही मान छेते हैं कि, जेनोंकों कारू संख्याका ज्ञान नहीं 
था! इन्होंने गणित विद्या नहीं पढ़ी थी ! इनके गुरु बुद्धिमान नहीं 
थे। परंतु स्वामीजी/तो सर्व विद्यामें निपुण और गणित विद्याके 

#छोकप्रकाश नामके जेन अंपके “ काछछोक प्रकाश ? नामके 
तृतीय प्रकरणमें इस विपयक्रा सप्रमाण बड़े ही विध््तार्से निरूपण 
किया दे, विशेष जिशासु वहांपर देखनेकी अवश्य कृपा: करें | “इसके 
देखनेसे पाठकोको यह भी बांत अच्छी तरद् मादूम हो, जायंगी कि, 
८ स्वामी दयानेदजी,?” का इस संबंधमें ।किया हुआ जैन तीथेकरोंका 
उपहास्य कद्दां तंक सत्य है १ 

कि 
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पारगामी हैं ! अस्तु ! हम इनकी ही सेवार्मे कालकी संख्याका: . 
परिमाण समझनेके लिए प्राथेना करते हैं ! कृपया हमको 
८४ स्वामीजी ” ही समझा देंवें |कि, कालकी यहां तक ही इति 
है ! इसके आगे बढ़नेके लिए “स्वामीजी” की आज्ञा नहीं ! 
परंतु “स्वामीजी महाराज तो मर गये ! वहांसे आकर हमकों-- 
-काछुकी संख्याका परिमाण बतावें इतनी तो आशा नहीं ! 
उनकी बनाई हुई पोथियोंक्ो उछटा पुलुदा कर देखते हैँ तो 
वो मी बिचारी विधवा खतियोंकी तरह उन्हीका नाम चिछा * 
कर छे रही हैं ! उनको विधातासे भी एक फूट ऊंचा मानने- 
वाके समाजी मद्दाशय कदापि उनको पत्र छिखें तो संभव है 
कि, उनपर वे उत्तर लिखनेकी ऋृपा करें ' कि, 
(१९६०८९२९७६) वर्षपर काछकी संख्याका कीछा गाड़ 
देना | यदि कोई कहे कि, इससे प्रथम भी काछतो था, तो 
उसको कह देना तूं मुख है ! तेरेको कुछ भी खबर नहीं ! 
यह देख “ स्वामीजी महाराज” के हाथकां लिखा हुआ पत्र ! 
जो कि उन्होंने अभी ही भेजा है ! 

सज्जनो ! दिनके बाद रालि, और रात्रिके बाद दिन, 
यह चक्र अनादिकारूसे चछा आता है, ओर इसी तरह चछा , 
आवेगा । संसारम प्रतिदिन असंख्य प्राणी भरते हैं, ओर असे- 
रुय ही उंत्पन्न होते हैं | इस जन्म मरणकी परंपराका पता' 
छूगाना इतना ही असंभव है, जितनी कि ससुद्रके जल बिंदु- 
आँकी गणना करनी ! समय प्रवाहसे अनादि अनंत है, 
इसकी संख्या न किसीने की, और न कोई कर सकेगां । 
जो कुछ भी इसके परिमाणके विषयमें शासकारोंने छिखा है, - 
बोद केवर जिज्ञासुको वस्तुतत्तके बोष करवानेके लिए दिखा 
गया है । इंसी तरह एकसे छेकर पराद्ध पर्यत जो गणित ' 


नल 
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शासत्रमें संख्याकी सीमा बांधी है उसका भी तातपये यही है 
कि, यहां तककी संख्याको हम कथमपि व्यवहार छा सकते 
हैं | इससे अधिक संख्या नहीं, यह कदावि नहीं कह सकते | 
कूपका मेंडक यदि समुद्र जलकी अगाधताक्ो न स्वीकार करे 
-“- सी-्लमुंद्र जलंकी अगाथता कभी नष्ट द्वोने नहीं छूगी! इतना, 
'फहकर हम “ स्वामीजी ” को हृदयसे धन्यवाद देते हैं, जो 
कि समस्त धर्माचायोंकों मूल बतानेवाले आप भारतमे अकेले 

दी अनूठे विद्वान पैदा हुए ! 
जैनमतर्म समस्त जाँदोंकों संसारी और मुक्त इन दो 
चर्गोरम विभक्त किया है. संसारी जीव स्थावर और त्रस्त भेदसे 
दो प्रकारके हैं. इन दोमेंसे प|्थेवी, जरू, तेज, वायु, और 
वनस्पति, ये पांच स्थावर फहलाते हैं. इनसे भिन्नकी त्रस॒संज्ञा | 
हैं. प्रिव्यादि पांच जोर तलस इन छे को ही जनमतर्मे 
पटठकाय कहा है . एथिवी जिन जीवोंका शरीर है उसको 
प्रथिवीकाय कहते हैं, ऐसे ही जरादि चारमें भी समझ लेना. 
यहांपर इतना स्मरण अवश्य रखना चाहिये कि, वेशेषिक 
दर्शनके प्रणेता महर्षि कणादने वनस्पति (कंद, मूल, वृक्ष, पुष्प 
लता, गुरमादि)कों पथिवीक्रे अंतर्गत मानकर-प्रथिवी, जल, वायु, 
अग्नि, इन चारोमेसे वनत्पतिकों छोड़ बाकी किसीकों भी सभीव 
नहीं माना ! अन्य दशेनकार्रोका भी बहुधा यही मत है ! परंतु 
जैनदर्शनका थिद्धांत इससे प्रतिकू छ है | जैन मतमें तो वन- 
स्पतिकों पथिवीसे भिन्न, तथा इन प्रथिवी आदि पांचोंको 
सजीव माना है | अर्थात्‌ जीवेनि परमाणुओंको ग्रहण कर 
कमोंके निमित्ततें असंख्य शरीरोंका जो पिंड रेंचा है वही 
'पृथिव्यादि पांच काय करे जाते हैं. इनको सजीव सिद्ध करनेके 
लिये जैनग्रंथामें बहुतते प्रवाणोंक्रा उल्ले्र क्रिया हुआ है. 


ही 5] 


उनका यहांपर उल्लेख करना कुछ आवश्यक नहीं है । समय 
छानेपर कहीं अन्यत्र किया जावेगा. उनपर विचार करके 


७ 


हि 
सत्यासत्यक्ा निणेय करना मध्यस्थवगेंका करेव्य हैं. तसको 
जीव मानने तो ,किसीकों भी विवाद नहीं । एथित्यादि पांच 
है... ल्‍ू. हि हि. ८. कघ. हैँ | च हक] के 
कायके जीव एकेंद्रिय कहदे जाते हैं. अथोत्‌ स्पश आदि पाँच 


द्वियो| ०१७७ 


इंद्वियोमेंसे इनमें एक स्पशे इंद्रिय ही होती है ! इनके शरीर 
प्रमाण और आयुपानका जैन अंथोमिं इसप्रकार वर्णन किया है। 

“ ' घथिव्यादि चार कायके शरीरकों प्रमाण अंग्रुलका 
अपंख्य भाग अथीत्‌ बहुत सूक्ष्म है. प्ाथवकिायके जीवका 
आयु न्यूनसे न्यून अंतमुहृते ( दो बड़ीसे कुछ थोड़ा काल ) 
और अंधिकसे अंधिक २९ सहस्त वर्षका दो सकता है । एऐंवं 
जलकायके जीवका जायुमान न्यूंनसे न्यून अंतर्महरर्त और 
अधिकसे अधिक सात हजार वर्षका हो सकता है | तथा अमि , 
कायके जीवका आयु न्यूनसे न्यून जछू जितना और अधिकसे 
अधिक तीन दिनका। वायुकायके जीवका आयु प्रमाण भी कमसे ' 


कम अंतर्मुहरर्तता और अधिकसे अधिक तीन हजार वर्षक्रा हो 
सकता है | वनस्पतिके साधारण और प्रत्येक ये दो भेद हैं, . 
साधारणमें कंदमूलादिकी गणना है ओरें अत्येकसे वृक्षादि अहण 
किये जाते हैं । साधारण वनस्पतिका शरीरमान प्थिव्यादिके 
समान है और आयुका प्रमाण अंतझमुहते मात्र -है। प्रत्येक. 
वनस्पतिका शरीरप्रमाण थोड़ेसे. थोड़ा एथिव्यादि जितना 
और अधिकसे अधिक एक सहस॒ योजन तकका हो सकता है। 
आयु इसका न्यूनसे.न्यून अंतसुह्रत औरं अधिकसे अधिक दश .. 
सहस्त वर्षका हो संकता है । मध्यकालका कुछ नियम नहीं, . 
चांहे एक दिनका चाहे दश वेका हो. | 
त्रंसकायके दीद्रिय, त्रीदिये, चतुरिंद्रिय जौर पंचेंद्रिय ये चार 
भेद हैं. जिनके स्पशे ओर रसना ये दो इंद्विय होवे वे द्वीद्रिय कहाते . 
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हैं. बैसे-जलोका, पूरे, काष्ट कीट, विष्टाके कीट, गंडोगे और 
समुद्रभें उत्पन्न होनेवाले शंख, कोड़ी, शुक्ति आदि. इनका 
आयु न्यूनसे न्‍्यून अंतुहर्त और अधिकसे अधिक द्वाद्श बे 
तकका दो सकता है | शरीरमान न्यूनसे न्‍्यून प्थिवीके जीव 
जितना और अधिकसे अधिक द्वादश योजन । लीद्रिंय उसको 
कहते हैं, जिसके--स्पशे, रसना और प्राण ये तीन इंद्विय 
हों | इनमें अनेक प्रकारकी पिपीलिका ( कीड़ी ) यूका, किक्षा, 
माकड़, इंद्रकींट ( वीरबहुटी ) भादिक्री गणना की जाती है। 
.इनके आयुका प्रमाण न्यूनसे न्‍्यून अंतर्मृहृतका और णअधिकसे 
अधिक ४९ दिनका होसकता है । मध्य आयुक्की स्थितिका 
कुछ नियम नहीं | इनका शरीर प्रमाण कमसे कम प्रथिव्यादि- 
के जीव मितना और अधिकसे अधिक तीन कोसका हो सकता 
है। मध्यम प्रमाणकी स्थिति नहीं । एवं स्पश, रसना, प्राण 
और चक्षु श्न चार इंद्वियोंसे जो युक्त हो उसको चतुरिद्विय 
कहा हैं | मक्खी, मच्छर, अमर, पतंग, ।बिच्छु आदि जीव 
चतुरिद्वियम गिनें जाते हैं | इनका आयुमान भी न्यूनसे न्यून 
अंतर्महर्तका है और अधिकसे अधिक छ मासका होसकता है। 
एवं इनका शरीर न्यूनसे न्‍्यून अंगुलीका अप्तस्थ भांग और 
अधिकसे अधिक एक योजनका होसकता है । मध्यम शरीरके 
परिमाणका कुछ नियम नहीं, चाहे कितना हो । जिनके 
. पांचवीं ओ्रोत्र इंद्विय होवे वे पंचेंद्रिय जीव कहे जाते हैं । इनमें 
मनुष्य, पशु, पक्षी आदिकी गणना की जाती है । इनका 
आयुमान तथा शरीरमान एवं अवांतर भेद जैनशासत्रमें जुदा 
जुदा लिखा हुआ है | यहांपर यदि उन सबका उल्लेख किया 
जाय तो बहुत विस्तार हो जाय । यहां पर तो उतना ही 
लिखना आवश्यक समझा है ।के, जितनेको 'स्वांमीदयानंदजी? . 


जुर्‌ 
ने रत्नसार भेथका नाम लेकर अपनी इच्छाके अनुकूल उद्धृत 
२ ओऔ, (० री श च्ड | 

करके जेन धमके नेताआंकों मूर्ख बनाया हैं ! | 

सज्जनों ! हमने जैनोका जो मंतव्य ऊपर दिखाया है, 
वह भिन्न भिन्न वाक्यों द्वारा रत्नसार अंथर्म भी लिखा हुआ 
है। उसीकी कुछ पेचीदासा 'लिखकर “ स्वामीदयानंदजी ” 
कहते हैं कि “ अढतालीत्ष कोसकी स्थृरू जूं जेनियोंके शरीरभे 


पृठती होगी और उन्होंने देखी भी होगी ओरका भाग्य कहां 


जो इतनी बड़ी जूंको देखें !!! जोर देखा इनका अंधा धुंध 
वीछू बगाई कसारी और मबखी एक योजनके शरीरवाले होते 
हैं इनका आयुमान अधिकसे अधिक छः महनिका है | देखो भाई ! 
चार२ कोसका वीछू अन्य किसीने देखा न होगा जो आठ मील 
तकका शरीरवाला वीछूे और मवखी भी जेनियोंके मतमें होती 
हैं। ऐसे वीछू और मक्खी उन्होंक्रे घरमें रहते होंगे और 
उन्होंने देखे होंगे अन्य कि सीने संसारमें नहीं देखे हंगे कभी 
ऐसे वीछू किसी जैनिको काटते होंगे तो क्या होता होगा ?! 
इत्यादि [ सत्याथप्रकाश प्रष्ठ ४२१ ] आगे प्रष्ठ ४२२ में 
“क्या यह महा झूठ बात नहीं कि जिसका कदापि संभव न 
हो सके ! ॥” इत्यांदि. ह 

ह समाऊाचक--''स्वामी जी? का- “अडतालीस कोसकी 
स्थूछ जू जनियोक शरारम पड़ती हागी” लिखना सभ्यता 
आर सत्यताकी सीमाकी सवंधा उछंंघन कर रहा है। जेनमं- 
'थोमे अडतालीत कोसज्नी 'जूका उल्लेख कंहीं देखनेमें नहीं 
“आता ! हम पाठक्ोंको ऊपर बत छा चुके हैं के, जैन मतमें 
लीन इंद्रियवाले जो जीव हैं उन का शरीर न्यूनसे न्यून अगु- 
लक असंख्य भाग नितवा ओर अधिकसे अधिक : तीन कोस- 


' का माना है। अथांत्‌ तीन इंद्रियवाला जीव छोटेसे छोटा तो 
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अंग्रुलके असंख्य भाग (अनुमान नेयायिक्नोंके माने हुए व्यणुक) ' 
जितना और यदि बड़े से बड़ा होतो तीन कोसके विस्तार 
जितना हो सकता है, उसके मध्य परिमाणका कुछ नियम नहीं । 
चाहे एक तिरू जितना हो, चाहे चणे ज्ञितना हो, चाहे अंगु- 
रू पुर्मिणंका हो, चाहे हाथ भरका हो। तीन इंद्वियवाले 
जीव कितने हैं इसकी संख्या तो न कोइ कर सका और न 
कर सकेगा ! क्या “'स्वामीजी”” इनकी इयत्ता बतलछा सकेंगे £ 

तीन इंद्रियवाले जीव कौनसे हैं ! इसमें च्यूंटी, जूं, 
खटमल आदिका निदशैन मात्र जेन द्शनमें बतरा दिया गया 
है, तीन इंद्रियवाले यावत्‌ जीव हैं. उनमेंसे यदि कोइ बड़ेसे 
बड़ा हो तो इतने प्रमाण तकका हो सकता है, इस कथनका 
आशय न मादम “स्वामीजी”ने यह केसे निकाल लिया कि, 
अडतालीस कोसकी जूं जैनियों के शरीरमें पड़ती होगी! 
इसी तरह चार कोसका वह इत्यादि लेख भी “स्वामीजी” 
ने कुछ समझ कर लिखा हों ऐसा प्रतीत नहीं होता! क्योंके, 
चार कोसका विछू होता है ऐसा उल्लेख जैन ग्रंथोम देखनेमें नहीं 
आता ; जन अंथोर्भ तो केवछ इतना उछेख पाया जाता है कि, 
चार इंद्रियवाले जीवोंमेसे यदि कोई बड़ेसे बड़ा जंतु हो तो 
इतना हो सकता है. एक ही जातिके जीवोंमे न्यूनाधिक्य प्रत्यक्ष 
देखनेमें आता है | बकरी और हर्स्ताके शरीरमें कितना अंतर 
है ? यह सभके प्रत्यक्ष है, परंतु पांच इंद्रियवाले जीवोंमे इन 
दोनोंकी ही समान गणना है ! एवं बिल्ली और सिंह, तथा 
चिड़ी और बाज इत्यादि अनेक जीवोंमें प्रत्यक्ष महान्‌ अंतर 
देखने पर भी इनका अहण पंचेंद्वियम [किया जाता है. यदि 
कोई कहे कि-चूहा, बिछी,. चिड़ी, कबूतर, बकरी आदि पांच 
इंद्रेयवाले जीव हैं, इनका शरीर दो इंच,,और अधिकसे अधिक: 


है. है. 


पंद्रह फूट्की होता है तो क्या “ स्वामीजी ” के कथनानुसार॒ 
इसका यह अथे करना चाहिये कि, लिखनेवाला पंद्रह फूटकी 


चिड़ी अथवा बिल्ली या कबूतर बतछाता है ? नहीं ! कदापि 
नहीं ! लिखनेवाला स्पष्ट बता रहा है कि, पंचेंद्रिय जीवोर्मे 


ऐसे भी कितनेक जीव हैं जो के दो इंचके हो ओर ऐसे भी _ 
हैं कि जिनका पंद्रह फूटका शरीर होता है, जैसे हस्ती आदि: 


जानवर. इसी प्रकार जैन ग्रंथोंके उछेखका आशय समझनां 
चाहिये। अर्थात्‌ चतुरिंद्रिय जीव यदि कोई बड़ेसे बड़ा हों 

तो वो एक योजन तकूका हो सकता है, परंतु वह भी मक्खी 
या मच्छर अथवा विछू ही हो यह नियम नहीं. कल्पना करो 
कि, किसीने कहा लि मनुष्यादि प्राणी न्यूनसे न्‍्यून एक 
सैकेंड ओर अधिकसे अधिक सो वंषे तकका आयु भोग सकते 
हैं, तो कया इसका यह भी अर्थ हों सकता है? कि-कोई 
चार दिन या दृश दिनका आयु भोग कर नहीं मरता ! नहीं ! 
स्वेथा नहीं ) अथवा कोई कहे कि, मनुष्य न्यूनसे न्यून तीन 
हाथका और अधिकसे अधिक सात हाथका ऊंचा होता है, 
तो क्या इस कथनसे चार अथवा पांच हाथके मनुष्यका 
अभाव ही समझना चाहिए ? हम नहीं समझते कि, फिर 

“४ स्वामीजी ” ने उक्त विषयको महाझूठ कहते हुए क्यों 

नहीं संकोच किया ? 
[ग] 

स्वामी दयानंद स०--अब सुनिए भूमिके परिमाणको 

(रलसार भा. पृ. १९५२) इस तिरछे छोकमें असंख्यात द्वीप 

ओर असंख्यात समुद्र हैं इन असंख्यातका प्रमाण अर्थात्‌ 

जो जढ़ाई सोगरोपम काल्‍में जितना समय हो उतने द्वीप तथा 
समुद्र जानना अब इस प्रथिवीमें एक “ जंबूह्वीप ” - प्रथम 
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सभ द्वीपोंके बीचमें है इस का प्रमाण एक लाख योजन अर्थात्‌ 
चार लाख कोशका है और इसके चारों ओर लवण समुद्र है 
उसका प्रमाण दो लाख योजनका है अर्थात्‌ आठ छाख कोशका। 
इस जंबूद्वीपके चारों ओर जो “ धातकी खंड ” नाम द्वीप है 
उसका चार लाख योजन अथोत्‌ सोलह लाख कोशका प्रमाण 
है और उसके पीछे “कालो दधि” समुद्र है उसका जाठ लाख 
अर्थात्‌ बत्रीस लाख कोशका प्रमाण है उसके पाछे “पुण्करावत” 
द्वीप है उसका प्रमाण 'सोकह कोशका है। उस द्वीपके 
भीतरकी कोर्रें हैं उस द्वीपके आधेमें मनुष्य वसते हैं और 
उसके उपरांत असंख्य द्वीप समुद्र है उनमें तियेक योनिके 
जीव रहते हैं । ( रलसार भा. ए. १५३ ) जंबूद्दीपमं एक 
हिमवंत, एक ऐरण्यवंत, एक हरिवपे, एक रम्यक, एक देवकुरु, 
एक उत्तरकुरु ये छः क्षेत्र हैं । ( समीक्षक ) सुनो भाई ! 
भूगोंल विद्याके जाननेवाले छोगो ! भूगोरूके परिमाण करनेमें 
तुम भूले या जैन ? जो जैन भूछ गये हों तो तुम उनको 
समझाओ ओर जो तुम भूले हों तो उनसे समझ लेओ। 
थोड़ासा विचार करके देखो तो यही निश्चय होता है के 
जैनियोंके आचाय और शिष्योने भूगोल खगोल और गणित 
विद्या कुछ भी नहीं पढ़ी थी जो पढ़े होते तो महा असंभव 
गपोड़ा क्‍यों मारते ः भका ऐसे अधविद्वान्‌ पुरुप जगतकों 
अकर्तृक ओर ईंश्वरकोी न माने इसमें क्‍या आश्चर्य है! 
[ सत्यार्थ प्रकाश पृष्ठ ४२२ ] 


(१) यहांपर स्वामीजी भूछ गये हैं उनको सोलह कोसके 
स्थानमें सोलह छाख योजन लिखना चाहिए था ! ॥ 
(२) यह स्वामीजीकी भापा, चाॉक्यरचना तथा उसके 
परस्परके संबंधका नमूना है | न माद्म क्‍या समझ कर स्वामीजीने 
इसको लिख मारा ? ॥ 


थ्द्‌ 
अर । 
इस छिये जैनी लोग अपने पुस्तकोंकों किन्ही विद्वान 
य मतस्थोंकों नहीं देते क्योंकि जिनको ये छोंग प्रामाणिक 


तौथकरोंके बनाये हुए सिद्धांत अंथ मानते हैं उनमें. इसी 
प्रकारकी अविद्यायुक्त बातें भरी पड़ी हैँ इस लिये नहीं देखने 
दतें जो देवे तो पोल खुल जाय इनके विना जो कोई मनुष्य 
कुछ ' भी बुद्धि रखता होगा वह कदापि इस गंपोडाध्यायको 
सत्य नहीं मान सकेगा | [ सत्याथे प्रकाश पष्ठ ४२३२ ] 

..... [च] 

: यह सभ प्रपंच जेनियोनि जगत॒कों अनादि 'माननेके. लिये 
खड़ा किया है परंतु यह निरागूठ है हां जगत्‌का कारण.अनादि 
है क्योंकि परमाणु, आदि तत्व स्वरूप: अकतृक हैं. परंतु उनमें , 

यमपूर्वक बनने वा बिगडेनेका सामथ्य कुछ भी नहीं क्योंकि 
जब एक परमाणु द्रव्य किसीका नाम.है और स्वभावसे प्रथक्‌ 
रूप और जड़ हैं वे अपने आप यथायोग्य नहीं बन सकते 
इसालिये इनका बनानेवाला चेतन अवश्य. हैं वह बनानेवाला 
ज्ञानस्वरूप है देखो प्रथिवी सूयोदि सभ लछोकोंकों नियमममें 
रखना अनंत अनादि चेतन परमात्माका काम है जिसमें संयोग 
रचना विशेष दीखता है वह स्थूल जगत्‌ अनादि कभी नहीं 
हो 'सकता इत्यादि [ सत्याथै प्र. प. ४२३ ] 

| | छ 

इन जैन छोगोंकों स्थूल बातका भी यथावत्‌ ज्ञान नहीं 
तो .परम: सूक्ष्म साष्टि विद्याका बोध केसे: हो. सकता है ! 
[( स. प्र. ४९३४: | 
[ग] 
समाकोचक-हमारे ख्याकमें न तो जैन भूले और न्र 
अन्य लोग, किंतु स्वामी महोदय दी भूछ रहे हैं ! अस्तु ! 


छठ 
स्वामीजीके निश्चयकरे अनुसार हम थोड़े समयके लिये यही 
मान छेते हैं कि, जैनावायोंकों भूगोल खगोर .विद्याका ज्ञान 
नहीं था ! वे बिचारे कुछ भी पढ़े 'लिखे नहीं थे ! इसीलिये 
उन्होंने असंभव गपौड़े लिख मारे ! परंतु “ स्वामीजी ? हन 

-सब दूषणोंसे मुक्त थे ) अतः हम उन्हीकी लिखी हुई पुस्त- 
कॉसे भूगोंलड खगोलके समझनेकी जिज्ञासा करते हैं ! परंतु 
शोक है कि, उनके रेल तारवाले वेदोंके पोथोंको भी कई दफा 
उलटा पुलटा कर देखा, मगर भूगोल खगोलके विपयमें तो कुछ 
भी लिखा न पाया ! जैन अंभोमें वर्णन किये हुये भूगोल 
खगोलको गपोड़ा बतलनेवाले स्वामीजी महाराज, यदिं अपने 
सच्चे माने हुए भूगोल खगोंढके उलछ्लेखते अपने किये ऋग्‌ 
अथवा यजुर्वेद भाष्यक्े पांच सात पूष्ठोंकों रंग जाते तो 
लोगोंकों भी बहुत छाभ होता ! ओर हमको भी स्वामीजी 
और जैनोंके भूगोल खगोलके विपयमें विचार करके सत्यासत्य 
के निणेय करनेका समय मिलता ! परंतु खेद है कि, स्वामी 
' महोंदयने स्वयं इस विपयर्मे कुछ निणेय न करके केव॒रू जैनके 
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आाचार्योको मूख कहनेमे ही अपनी बुद्धिमत्ताको चरिताथ्थ किया ! 


पाठक महोदय ! क्षमा कीजैए ! हम स्वामजिकि उन अंघ 
अकक्‍्तोमेंसे नहीं हैं, जोके उनकी निर्मेल कीर्तिको कलंकित 
करने के लिए महर्षि पदको हाथमें लिए उनके परछि भाग रहे 
हैं । सजनो ! सष्टिके परिमाणकी इयत्ता मनुष्य बुद्धिसे बाहिर 
है। मनुष्य अपने पंरोमित बुद्धि बैमवसे जिस सिद्धांतको 
आज स्थिर करता है, कल उसके विरुद्ध शतशः प्रमाणों के 
उपलब्ध होने से उसीकों वह अस्थिर एवं असंगत मानने छग- 
ता है'। जिस नवीन सायन्स के हम. छोग भक्त बन रहे. हैं 
वह, आज जिस छिद्धांतको स्थिर करता है करू उसीकों खंडन : 


८ 


करता नजर आता है। जो लोग, आजसे अनुमान तीस वर्ष 
प्रथम, उत्तरभ्रव प्रदेशमें मनुष्यों की वसती के घोर विरोधी थे, 
वही आज कह रहे हैं कि, उत्तरप्रव प्रदेश किसी समय मनुष्य 
वसती के योग्य था, अथीत्‌ वहां मनुष्य निवास करते थे। 
हमारे विचारमें तो जिन छोगोंका यह मत है कै, पृथिवी एतॉ- 
वन्मात्र ही है, निस्संदेह वे लोग अममे हैं |! समय आवेगाकि, 
उन्हे बलात्कारसे अपनी इस निबेल मान्यता को पॉछि खँचना 
पड़ेगा ! “भला ऐसे अविद्वान्‌ पुरुष जगत्‌ को अकतृक और 
ईश्वरकों न माने तो क्या आश्वये है” स्वामीजीका यद्द लेख 
कुछ अधिक विचार से संबंध रखता हो ऐप्ता नहीं ! इस लिए 
इसपर विशेष कुछ न कहकर पाठकों से इतना ही निवेदन 
करते हैं कि, इश्वरकों तो जैन मानते हैं, परंतु स्वामीजी के 
माने हुए ईश्वरसे उसका अंतर बहुत है ! इसका रहस्य कहीं 
अन्यत्र प्रदर्शित किया जावेगा. 
[घ ।] 

स्वामीनी के “इसी लिए जैनी छोग अपने पुस्तकोंको”” 
इत्यादे लेखसे बिदित होता है कि, उन्होंने संसार पर बहुत 
उपकार किया ! आशा नहीं कि, उनके इस ऋणसे समय 
संसार सच्च:मुक्त हो सके ! क्यांके अपनी पील खुल जाने के 
भयसे जैनी छोग जिन अपने पुत्तकीकी अन्यमतके विद्वानोसे 
छिपाते थे, उनको देखनेके लिए देने से इनकार करते थे, 
'स्वामीजीने किसी न किसी तरह उन सबकों देखकर जैनोकी 
पोल खाल ही-दी -! विशेष हषेकी बात तो यह है कि, स्वरा- 
- मोजी” .कुपारिऊ भइसे भी प्रथम नंबर में निकले ! क्‍योंकि 
कुमारिक भट्ट -तो, -अपने- जीवनका आधा भाग बौडद्धमंथोंके 'अ- 
न्यास लगाकर उनके खडनम प्रवृत्त हुए थे! स्वामी - -दया* 


[५] 


| छ्९ः छा 
नंदर्जी तो; कुवंकुटमिश्रकी तरह जैनम्रंथोंकी सुगंधि माज्रैसे" 
ही झतंकृत्यं द्वोकरं उनके खंडन के छिएं कूदः पड़े'हैं'! . पर्रतु 
“लेने गई पूत और रंवो आई खप्तम” वाली कंहावत- से जैनों 
की ही लंते खोलते स्वार्मीजी, अपनी ही पोल .ख़ुलों बेठे | ! 
“सॉरी महादयका -निरूपंण किया हुआं- सप्तर्भगीवादरंइसं: 
बातका-पोल खुलनेका वड़ा-ही प्रोढ साक्षी हे ! 


सज्जंनो | मयूरका नृत्य देखनेमें छोगोंकी जितनी 
अभिरुचि होती है, उससे द्विगुण अरुचि उसके पिछले भागकों 
अवलोकन : करनेसे उत्पन्न होती है | हम स्वामीजीके वाक्यपर 
विश्वास कर सकते हैं, यदि वर्तमान समय हमारा गछा न 
दवावे ! वर्तमान समयमें जेनमतके सहस्रों अंथ प्रचारमं आए 
हुए देखे जाते हैं, और जैन समाजक्े अग्रेत्त इनक्नो और भी 
प्रचारमे छानेक्रे लिए यथाशक्ति प्रयल्ल कर रहे हैं | कुमारिर 
भटइसे लेकर प्राचीन जितने आचायोंके ग्रंथ उपछठ्य होते हैं 
उन सब जैन सिद्धांतका उछेख और प्रतित्राद पावा जाता: 
है ! यदि स्वामीजीके छेखानुसार, जैन छोग अमने अंथोको 
छिपा रखते थे तो, उनमें नेनमतक्ना उछेख किप्त तरद क्रिया 
गया ? जैन ग्रथोकों गपोंडाव्याथ बतछाना स्वामीजीके लिए 
कोई नई बात नहीं ! परपुछ्पक्के साथ अवाचग्न व्यव्रहारमें यदि 
संकोच होगा तो, पतित्रताकों होगा! अन्यका तो वह *' 


कृचु5 पर हे || हर 4 है 
ह [च] 


स्वामीजी जगतको. अनांदि स्वींकार- करना,' निरो: झूठे- : 
बताते हैं ! परंतु इसपर यूं. कहनों कि; जगतंको स्वथा सादिः- 
मानना दी निरा झठं है, हमारे ख्यालमें कुछ अंधिकः उचित * 
प्रतीत होता है.। -क्योकि-जो :छोग -सूश्टिकों इश्वरकी कृति 
है. 


घ््छ 

(मानते हैं उनको भी साथटिके बाद प्रछय, और प्रल्यके अन॑तर , 
सृष्टि, इस परंपराकों अनांदि दी स्वीकार करना हांगा। अन्यथा 
सष्टिके संबंध मुसक्मान और इसाइ मतसे कुछ भी विशेष नहीं। 

८ स्वामीजी ” स्वयं लिखते हैं कि, “ घाता परमात्माने 
जिस प्रकारके सूर्य चंद्र यो भूमि अंतरिक्ष और तत्रस्थ मनुष्य. 
विशेष पदार्थ पूरे करपमें रचे थे वेसे ही इस करपमें अथोत्‌ 
इस सृष्टिमे रचे हैं ” [ सत्या० पृ० २३१ ] स्वामीजीके 
उक्त छेखसे स्पष्ट माठ्म होता है कि, सष्टि प्रवाइसे अनादि 
है। यदि स्वामीजीका दूसरा छेख देखा जाय तत्र तो, इस बातमें 
रहा सहा संदेह भी दूर हो जाता है। तथा हि-( सत्याथ 
प्रकाश पृष्ठ २२३ ) / ( प्रश्न ) कभी झश्टिका प्रारंभ हे वा 
नहीं ः ( उत्तर ) नहीं जैसे दिनके पूर्व रात आर रातके पूर्व 
दिन्न तथा दिनके पीछे रात ओर रातके पीछे दिन बरावर 
चला आता है इसी प्रकार सशिके पूर्व प्रलय और प्ररयके पूर्व 
सृष्टि तथा सष्टिके पीछे प्रछथ. और प्ररुयके आगे सृष्टि 
अनादिे काछसे चक्र चछा आता है इसकी आदि वा अंत नहीं.” 

सज्वनो ! स्वामीजाके इस लेखको बड़ी सावधानीसे पढना! 
स्वामीजी अपने आप सृष्टिको प्रवाहसे अनादि मानते हुए भी 
सष्टिको अनादि कहना निराझूठ बतलाते हैं ! एक स्थानमें तो 
सष्टिकों अनादि बतढाना, और दूसरी जगह उसको निरा झूठ 
कहना। न मादम स्वामीजीकी यह उच्छेखलता, क्या त॒त्पये रखती 
है! अस्तु ! स्वभावों दुरतिक्रमः ! ! स्वामीजी जगवकों तो अनादि 
नहीं मानते, परंतु उसके कारण परमाणुओंक्ी अनादि स्वीकार 
करते हैं, उनमें नियम पूवेंक बनने और बिगड़नेका सामथ्य 
नहीं है । क्यों कै, वे स्वभावसे पृथक स्वरूप हैं, इसलिए 
इनके बनाने ओर बिगाड़नेका काम ईश्वरकों सपुर्द क्रिया गया 


प्र 

है!। इस विपयम हम अन्यत्र लिखनेके ।लिए पाठकोंसे प्रतिज्ञा 
चद्ध हो चुके हैं क्यों कि, यह विपय बड़ा विस्तृत और 
गंभीर है ! यहां पर तो हम “ परमाणु स्वभावसे प्रथष्‌ और 

जड़रूप हैं ? स्वामीजीक्रे इतने लेख परही विचार करते हैं। 
“““- (१) परमाणु यदि स्वभावसे ही एथक्‌ स्वरूप हैं तो, 
उनको संमिलित करनेका इश्वरको क्या अधिकार है? यदि उनके 
पृथक्‌ स्वभावकों भी संमिलित करनेमें ईश्वर समथ है तो, परमा- 
णुओंके जड़ स्वभावकों वदलकर उन्हें चेतन क्यों नहीं वना देता? 
(२ ) परमाणुओंका पृथक्‌ स्वमाव, नित्य है! अथवा 
जनित्य है ? यदि नित्य माना जाय तत्र तो स्वामीजीको 
सश्सिही हाथ धोने पड़ेंगे! क्‍यों कि, विना परमाणुओंके 
मेलसे सृष्टि, हो नहीं सकती ! औरं मेल हुआ तो, उनका 
प्ृथक्‌ स्वभाव गया | इसलिए नित्य पक्षको त्यागकर यदि 
अनित्य पक्षकों ही स्वीकार किया जावे. तो, हम पूछते हैं कि, 
उसको किसने बनाया ? कव और क्यों बनाया १ इसका उत्तर 
खामीजीके किसी पुस्तक रलसे मिले ऐसी तो आशा पाठकोंको 
स्वप्तमे भी न करनी चाहिये ! हां यदि उनके भाषा संग्रहको 
ही समझनेकी हममें योग्यता नहीं, तत्र तो उन अंथोका ही 
टुभोग्य समझना चाहिये || सज्ननो ! स्वामी दयानंद सर- 
स्वतीजी जैन सिद्धांतते कुछ भी पारिचय नहीं रखते थे ! 
हमारा यह कथन, किसी पक्षपातको लेकर नहीं है, किंतु 
स्वामीनीका उक्त लेख ही मध्यस्थ समाजके समक्ष मूह फाड़ 
'फाडकर उनकी अनभिज्ञताकी साक्षी दे रहा है ! यादि स्वामीजी 
जैन मतका थोड़ासा भी ज्ञान रखते होते तो, उनकों इस 
अकारके इंद्रजाठक्की रचना करनी न पड़ती ! सुष्टीके विषयर्म ' 
जैन सिद्धांत बड़ाह्दी सरल और स्पष्ट है ! 


प्‌ 


अन सिद्धांतमें वस्तुंका सबंथा उच्छेद स्वीकार' नहीं किया 
 ग़या, किंतु उत्तचि और विनाश रूप पर्योयके होनेपर मी द्वव्य रूपसे 
पदार्थ स्थिर रहता है;-इसलिये पदाथे मात्र, उत््पत्ति-स्थिति- 
विनाश इन तीन अवस्थाओंसे युक्त ६। खष्टिको ऋत्यकी 
अपेक्षासे अनादि अनंत और पयोयक्री अपेक्षा सादि सांत . 
कथन करना जैनोंका बहुत उचित प्रतीत होता है। क्योंकि; 
-यदि हम विश्व- समुदायको लेवे तब तो, यह अनादि अनंत है 
वह समरत पदाथौंका समुदाय है, यह समुदाय हर समय 
“ बैंसेका वैसा ही बना रहता है । इसलिए समुदाय रूपसे , यह 
विश्व अनादि और अनंत है । यदि उसमेंसे किसी एक भागकी 
तर्फ दृष्टि. करें-तो उसमें हर 'समय फेरफार होता देखनेमे 
आता है, इसलिए इस- झपेक्षासे' हम संसारको सादि सांत 
भी कह सकते हैं । 
[छ] 
स्वामीजी कहते हैं कि, “ जैन छोगोंको स्थूठ वातका 
भी ज्ञान नहीं तो परम सूक्ष्म सृष्टि विद्याका बोध कैसे हो 
सक़ता है ? ” इससे हमारे पाठक यह तो समझ गये होंगे 
कि, स्थूल सूक्ष्म सब प्रकारके ज्ञान मंडारकी ताढी विषाताने 
मीजीके ही सपुदे की हुई थी ! इस लिए जैन एवं अन्य 
मतके विद्वान्‌ जो ज्ञानसे शून्य रह गये वह, स्वामीजीकी ही 
कृपणताका. फल है | यदि स्वामीजी, थोड़ीसी भी उदार वृत्ति 
धारण करते तो, उनको समस्त घर्मके आचार्योंको मूखे कहनेके 
* लिए बहुतसे श्वेतपष्ठ बृथा काढे करने न पड़ते ! अस्तु ! 
जैनोंका पीछा छोड़कर हम, स्वामीजीसे ही स्टिके परम सूक्ष्म 
तत्तका समझनेकी प्राथेना करते हैं ! परंतु स्वामीजीका -नाम 
लेनेपर भी उनके अंथों तक ही पहुंचना होगा ! इसलिये . चलो 


ण१ 
पहले स्वामिनिर्मित ऋगतदं।रे भाष्य भूपिकासे ही मुलाकात 
करते हैं ! संभव है वहांसे ही हमारा मनोरथ सिद्ध हो जाय॑!! 
प्यारे सभ्य पाठकों ! ऋगवेदादे भाष्य भूमिकाके 
सृष्टि विद्या विपयसे उाष्टि संत्रेधि जिस सूक्ष्म तत्त्वकी हमें प्राप्ति 
-हुई हैं, उससे आप लोग, कदापि वंचित न रह जायें इसलिए 
हम उसको यहांपर उद्धृत कर देते हैं ।) आशा है कि, आप 
लोग उसको ध्यानसे पढ़ेंगे ! 

“जब यह कारये सृष्टि उत्पन्न नहीं हुई थी तब तक एक से 
शक्तिमान्‌ परमेश्वर और दूसरा जगत्‌का कारण अथोत्‌ जगत 
वनानेकी सामग्री विराजमान थी उस समय शून्य नाम आकाश 
अर्थात्‌ जो नेत्रोंसे देखनेमे नहीं आता सो भी नहीं था 
उस समय सतोगुण रजोंगुण और तमोंगुण मिलाके जो प्रधान 
कहाता है वह भी नहीं था उत्त समय परमाणु भी नहीं थे ” 
इत्यादि--[ ऋगवेदादि भाष्य भूमिका एष्ट ११७ ] 

इसके आगे फिर प्रष्ट १२४ में “ उसी पुरुषकी 
सामर्थ्यते धोंडे और विज्ञुडी आदि पदार्थ उतन्न हुए हैं। 
जिनके मुखम दोनो और दांत होते हैं उन पश्लुओंको उमयदत 
कहते हैं वे ऊंट गधा आदि उससे उसन्न हुए हैं डंसीसे 
गाय पृथित्री किरण और इंद्रिय उसन्न हुई हैं इसी प्रकार 
छेरी और भेद भी उसीसे उत्न्न हुई हैं.” इत्यादि- 

हमारे पाठक, स्वामीर्जीके बंतछोए' हुए साष्टि !संवंधि' 
सूक्ष्म तत््वसे अब तो अच्छी तरह परिचित हो गए होंगे | ! ; 
पाठक महोदय ! देखना ! सृष्टि विद्याके ऐसे सूक्ष्म” तल्वकी 
हाथते जाने मत देना !. संभव है कि, इस प्रकारंके “सुंष्टि' ' 
विद्या संब्ंधि सूक्ष्म रहस्थोंका ' समझानेवारं, स्वामीजी जैसा 
उपकारतरिय' मनुष्य,' फिंर :इस' संसारमें पैदा न हो! | 


७ डे 
स्वामीजाके इस महान, उपकारका बदला देनेमें यद्यापि हम 
समय नहीं हैं ! तथापि स्वामीर्जाके लिखे हुए इस नवीन 
रष्टि विद्यारूप सूक्ष्म तत्वके विपयमें एक मध्यस्थ पुरुपके 
हृदयमें जितने संदेह उत्न्न होते हैं उनमेंसे दो चारका भी संतोष 
जनक समाधान कहीासे मिरू सके ऐसी आशा नहीं!!! 
स्वामीजीने सृष्टिकी उत्पात्तित्ते पूर्व एक ईश्वर, ओर दूसरी 
जगत्‌के बनानेकी सामग्री, यह दो पदार्थ बतलाए हैं; परंतु 
वह सामग्री कोनसी समझनी ? इसका उन्होंने कुछ भी पता 
नहीं दिया ! कदापि प्रकृति अथवा परमाणु यह सामग्री समझे, 
क्योंकि सत्यार्थ प्रकाश उन्होंने प्रकृति जोर परमाणुओंकों 
अनादि ।नैत्य बतलाया है! जैसे-“ प्र० क्या प्रकृति परमेश्वरने 
उत्पन्न नहीं की ! उ० नहीं वह अनादि है ” [पृष्ठ २०८] 
“ हां जगत्‌का कारण जनादि है क्योंकि वह परमाणु आदि 
तत्व स्वरूप अकूंक हैं ” [ पृष्ठ ४२३३ ु 
परंतु स्वामीजी तो यहांपर उस वकत उनके अखिल्वकों 
भी जवाब दे रहे हैं | यदि सा्टिकी उत्पत्तिसे प्रथण आकाश 
भी नहीं था और प्रकृति भी नहीं परमाणु भी नहीं ये तो, 
इनके अतिरिक्त वह कौनसी सामग्री थी ? कि जिससे स्वामी- 
जी महाराजके इंश्वरने भेड़, बकरी, गधा, घोडा, ऊंट, हाथी 
आर गाय आदिके शरीरके ढांचे बनाये ! एक स्थानमें तो 
प्रकृति और परमाणुकी जनादि कहना, और दूसरी जगह 
सष्टिके पृ उनका अभाव बतलाना ! हम नहीं कह सकते 
कि, इस प्रकारके उनन्‍्मत प्रपको मध्यस्थ समाज किस 
कक्षामें स्थान देगा ! 
. फिर-इश्वरसे भेड़, बकरी, गधे,'घोडे उत्पन्न हुए, इसका 
कया अर ! क्या ईश्वरको इनका भ्सूतत हुआ # अथवा ईश्वरके 
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पास कोई गधे, घोड़े, बकरी, भेड़ आदि पदों करनेवोली 
मशीन है ? समझमें नहीं आता कि, स्वामीजी हमको क्‍या 
सूक्ष्म तत्व समझा रहें हैं ? अस्तु | अब हम, सत्यार्थ प्रकाशके 
साष्टे संबंधि सूध्म तलकों सुनते हैं, संभव 6 उसीसे हमको 
कुछ लाभ दो ! 

«४ प्र० साष्टिके आदिम एक वा नेक पुरुष उत्पन्न 
हुए थे वा क्या! उ० अनेक क्योंकि जिन जीवोंके कर्म 
ऐेवरी सष्टिम उत्तन्न दानेके थे उनका जन्म साष्टिके आदिमे 
ईश्वर देता है क्योंकि “मनुप्या ऋषयश्थ ये ! वततो मनुष्या 
अनाय॑ंत” यह यजुर्वेद्म लिखा है इस प्रमाणते यही निश्चय 
है कि भादियें अनेक अर्थात्‌ सकड़ों सदस्ों मनुष्य उत्पन्न हुए । 
प्र० भादि सृष्टिमे मनुप्य आदिकी वाल्या युवा वा बृद्धावस्थार्मे 
उष्टि हुई थी अथवा तौनोमे ? उ० युवावस्थामें क्योंकि जो 
बालक उतन्न करता तो उनके पालनके लिए दूसरे मनुष्य 
आवश्यक दोतें भोर जो बृद्धावस्थामे बनाता ते मेथुनी साप्टि 
न होती इसलिए युवावस्थामे सष्टि की है?” [ए. २२३] 

[ समाछोचक ]--हमारे पाठक उन पंक्तियोंको ध्यानसे 
पढ़ें जो कि मोटे टाइप हैं। यहां पर हमारी सशटक्रमके 
विद्धांतकी डुगड़गी पीटनेवाले नवीन आये महाशयोत्ते प्रार्थना 
£ कि, बिना दही मां बापके हजारों जवान आदमिओंका पैदा 
दोना सष्टि नियमके अनुकूछ है. वा प्रतिकूछ १ यदि साष्टि 
नियमके अनुकूछ है तो, बिना मां बापके कोई मनुष्य पैदा 
हुआ बतलाओ | यदि स्वामीजीके उक्त कथनकों रृष्टिक्रमके 
विरुद्ध समझते हैँ ! तब तो उनको, स्वार्माजासे पूछना चाहिये 
एएए। कर बाक्य सहमेदर्स कहां नदी ! स्वामीजीने इथा दी यजुवेदका. 
नाम छिया है| ! 
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कि उन्होंने इस प्रकारकी असंभव गप्प क्‍यों मारी ? इश्वरके 
पास यदि विना माता पिताके सहर्खो जवान मनुष्य पेदा करनेका 
कोई छायसन्स है तो, वों अब किसने खोस लिया ? अत्र यदि 
एक आधा ही पेदा कर देवे तो, त्रिचारे स्वामी दयानंद 
सरस्वतीके सिरपर तो कख रह जावें ! यदि कहा जावे कि, 
ईश्वर प्रथम तो उत्तन्न करता है अब नहीं ! तो इसके उत्तरर्म 
कह सकते हैं कि, प्रथम करता है इसमें ही क्‍या प्रमाण £ 
अस्तु ! स्वामीजी, हमारे श्रद्धेय हैं ! वे बड़े योगिराज थे ! 
उनकों इंश्वरीय ज्ञान था ! इश्वरने अन्य ऋषियोंकी- तरह 
उनके निर्मल हृदयमें सत्य विद्याके भंडार वेदोंका प्रकाश किया 
था | इसलिए उनकी गप्पकों भी हर्मे निर्भान्त ही मानना 
चाहिये ! परंतु शोक कि, हम इतना स्वीकार करनेमे भी विवेश 
हैं ! क्योंकि, स्वामीजी महाराज कहते हें |“ ऐसी ऐसी 
(सश्क्रमसे विरुद्ध) वातोंकी आंखे अंधे गांठ मे प्रे लोग मानकर 
अ्रप्रजाकमें गिरते हैं ? देखो सत्यार्थप्रकाश ( पृष्ठ 2९० ) में 
ईसाई मतका खंडन करते हुए स्वामीजी फरमाते हैं---“ इन 
वातोंको कोई विद्वान्‌ नहीं मान सकता कि जो प्रत्यक्षादि प्रमाण 
और सुष्टि ऋपसे विरूद्ध हैं इन बातोका मानना मूखे मनुष्य 
जगलियाका काम है सभ्य विद्वानोंका नहीं भला जो परमेश्वर - 
का .नियम है उसको कोई तोड़ सकता है १ जो परमेश्वर भी 
नियमकों उलट पढटा करे तो उसकी आश्ञाको कोई न.माने 
और वह भी सर्वज्ञ और निर्मम है ऐसे तो जिस २ कुमारिका: 
के गर्भ रह. जाय तब सब कोई ऐसे कह सकते हैं कि, इसमें 
गर्भका रहना ईश्वरकी जोरसे और झूंठ मृंठ' कहदे कि परमेश्वर 
के'दूतने मुझको स्वप्नमें कह ।दया कि यह. गर्भ परमात्माकी 
आरसे है जंसा यह असंभव प्रपंच रचा है वैसा-ही सूर्यसे 
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ऊुंतिका गर्भवती होना भी पुराणोंमि असंभव लिखा है ऐसी २ 
: चातोकों आंखके अंब्रे गांठके पूरे छोग' मानकर भ्रमनारमें 
गिरते हैं । ! 
सज्जनो ! हमारे पूज्य महात्मा स्वामी दयानंद सरस्वतीजी, 
- उक्तलेखसे सृष्टिकमक्रे विरूद्ध बातकों लिखने भोर माननेवाज़ों 
को जंगढी मूख आंख़के अंधे और गांठके पूरे श्रपन्ालमें गिरे 
हुए चत्तलाते हं, परंतु इंशवरने मां बापके विनाही हजारों जवान 
सी मनुष्य पैदा कर दिये ! एवं भेड़, वकरी और गधे भादि 
पश्ुभी पैदा कर दिये ! इस प्रकार का सवैधा सृष्टिकम विरूद्ध 
कथन फरनेवाले, सरस्वती महोदय फो किस अरणीम समझना 
चाहिये ! यह हमारा पाठकोंसे विनयपूर्वक प्रश्ष है। हमे 
इतना साहस नहीं कि प्रत्यक्षादि प्रभाणसि विरूद्ध वातोके कथन 
फरनेवाले म्दामीजीको उनके स्वमावक्रे अनुसार उनको जंगली 
आंखका अंबा अथवा गांठका पूरा इत्यादि कह सके ! परंतु 
' शोक तो इतना दी है कि, स्वामीनी ने स्वयं तो सृश्टिक्रमते 
विरुद्ध चोतोकी लिखनेंग संक्रोच नहीं किया ! ओर' इंसाई 
मतके कथनको जंगलियोंका कथन बतलाया है | ! 
अस्तु ! स्वामीजी फे बतलछाए हुए सूष्टि संब्रधि सूक्ष्म 
तत्से तो हमारे पाठक परिचित्त हो गए हैं ! स्वामीजी के 
: सृष्टि प्रकरणके विपयर्म द॒र्मे बहुत कुछ कहना है | परंतु कहीं 
अन्यत्न कहंग । 
« ट्रब्य पर्याय ओर स्वामी दयानंद ?” 
सवा, द,- जो जैंनी छोग सश्टिकों जनादि अन॑त 


मानते और द्रव्य पर्यायोंक्रो भी अनादि मंनंत मानते हैं. और 
पतिगुण अतिदेशमें पर्यायों और प्रतिवस्तुरम भी अनंत- पयोगको 
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मानते हैं यह प्रकरण रल्ञाकरके प्रथम भागम लिखा दे | यह भी 
बात कभी नहीं घट सकती क्योंकि जिनका अंत अर्थात 
मयोदा होती है उनके सब संबंधि अंतवाले ही होते हैं. यदि 
अनंतको असंख्य कहते तो भी नहीं घट सकता किंतु जीवा- 
पेक्षाम यह वात घट सकती है परमेश्वरके सामने नहीं । क्योंकि 
शक २ द्वब्यमें अपनेर एकर२ काये करण सामर्थ्यकों अविभाग 
'पयोयोसे अनंत सामथ्ये मानना केवल अविदाकी वात है जब्र 
एक परमाणु द्वव्यकी सीमा है तो उसमें अनंत विभाग रूप 
पयोय कैसे रह सकते हैं ? ऐसे ही एक एक द्वव्यमें अनंत 
गुण और एक गुण प्रदेशमें अविभाग रूप पयोयोक्री भी 
अनंत मानना केवल वालकपनकी वात है क्योंकि जिसके अपि- 
करणका अंत है तो उसमें रहनेवालोका अंत क्‍यों नहीं! 


ऐसी ही रूबी चोड़ी मिथ्या वातें लिखी हैं।” [ सत्याय 
अकाश प्रष्ठ ४२३ ] 


समालोचक-जैन घमंके सिद्धांतसे स्वामीनी अणुमात्रभी 
परिचित नहीं थे, यह वात निर्विवाद है ! क्योंकि जिस जिस 
स्थरूमे पृर्वेपक्ष द्वारा उन्होंने जैन मतका उल्लेख किया है उनमें 
इतनी भूले हैं कि, यदि उन सबको दिखलानेक्ले लिए थोड़ा थोड़ा 
भी लिखा जाय तो संभव है कि, सत्याथे प्रकाश जितना एक 
अन्य पुस्तक बन जाय | उदाहरणके लिए बारह॒वां समुछास 
संपूर्ण भस्तुत है | /्‌ है 
... जन सिद्धांतमे द्रव्य ओर पयोयका क्‍या लक्षण वतलाया 
है १ एवं गुण ओर पयोयमें कितना अंतर है ? तथा प्रतिवस्तुमें 
* -अनंत पयोयका होना जैन किस पद्धतिसे मानते हैं और अनंत 
' शठ्दका उनके मत सांक्रेतिक अथे क्‍या है ? इत्यादि बातों- 
को यदि स्वामीजी किसी योग्य जैन विद्वानसे अच्छी तरह 


५६९, 
: समझ लेते तो संभव था कि, उनकी जो वृथा ही अन्य मरतोंपर 
 निवेरू अपवाद छरुगानेकी आदत थी ! वह इस विषयको लिख- 
कर उसपर आक्षेप करती हुईं कुछ शरमाती ! 

प्रतिदत्तुमें अनंत पर्याय स्वीकार करनेको स्वामीजी 
अविया और बालक पनकी बात बतलाते हैं: ![उसमें: आप 
याक्ते देते हैं |क्रे, जो वस्तु अंत अर्थात्‌ मयोदावाली- 
होती है उसके संबंधि भी अंतवाले ही होते हैं! :परंतु 
स्वामीजीका यह कथन उनकी जैनमत संबंधि मुख्ताका | 
पूर्ण सूचक है! जिस प्रकारसे जैन मंतव्यको दिखा 
कर स्वामीजी उसका, खेडन करते हैं, जैन इस प्रकारसे 
मानते ही नहीं ! जैनोंका कथन है कि, पर्योयकी झपेक्षासे 
वस्तु प्रतिक्षण परिवत्तेनशील है, ऐसा कोई समय नहीं है कि, 
जिस समय वस्तुमें फेरफार न होता हो, अन्यथा जो वस्तु 
आजसे दश वषे पूवे देखी है आज. उसमें अंतर क्‍यों देखा 
जाता है ? यदि परमाणुओंमें परिवर्तन न होता हो तो उसके 
समुदायमें कहांसे आया ? इसलिए हर समय वस्तु फेरफार 
होता रहता हैं | यदि ऐसा न हो तो, वस्तु, सदा एक रूप- 
मे ही रहनी चाहिये ! आजसे एक हजार वर्ष पूर्वकी बनी हुई 
किसी एक वस्तुम आज तक कितना फेरफार हो चुका है 
इसकी संख्या क्या स्वामीजी अथवा अन्य कोई कर सकता है! 
यदि नहीं तो, न माछूम जैनोंका वस्तुमें अनंत पर्याय मानना 
स्वामीजीको क्‍यों दुःखा! 

८ अतवाली वस्तुके संबंधि भी अंतवाले द्वोते हैं ”” इस 
कथनसे न मारूम, स्वामीजी, जैनोंके किस पिद्धांता खंडन 
करते हैं ? क्या जैन, प्यीयकों नित्य मानते हैं ! जैनोंने तो 
पयोयकी अपेक्षासे ही पदार्थकी अनित्य (परिणामशीर) बतलाया है।' 
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फिर आगे जनंत शब्दका-अपंस्य अथ करते हुए शमी 
स्वामीजी भूलते,हैं ! क्योंकि जैन मतमें असंख्य और “अनंत ' 
संख्यामें परस्पर बहुत अंतर है. जीवकी अपेक्षासे तो स्वामीजी 
उक्त जैन सिद्धांततों स्वीकार करते ६, ( वोह भी.विना ही 
समझे [| ) इंश्वरकी अपक्षास नहीं $ परंतु उनका ' यह स्मेरण- 
रखना चाहिये था कि, एक इंश्वरवादको जेन दर्शन स्थान 
नहीं दिया गया | असली वात तो यह है कि, स्वामीनी 
अनंत शब्दके सांकेतिक भर्थकों ही न. समझे उसका * नित्य 
अथ मानकर ही वे व्यर्थ अंधेरा ढ़ोते रहे | इस दुशामें जैन 
सिद्धांतकों मिथ्या बतछाना उनका कहां तक ठीक है ! यह 
सध्यस्थ वे रवय॑ विचार छेवे. 


“ कर्म ओर स्वामी दयानंद” 
[क] 
स्वरा. द.--“ जैनी लोग जगत, जीव, जावके कर्म 
ओर बंध अनादि मानते हैं यहां भी जोनयोंके तीथंकर भूछ 
गये हैं क्योंके संयुक्त जगत॒का काये कारण, पवाहसे काये 
और जीवके कम बंध भी अनादि नहीं हो सक्रता जब ऐसा 
मानते हो तो कर्म और बंधका छुटना क्‍यों मानते हो क्योंकि 
जो अनादि पदार्थ है वह कभी नहीं छूट सकता जो 
अनादिका भी नाश मानोगे तो तुम्हारे से अनादि पदाथोंके 
नाशका प्रसंग होगा ओर जब अनादिको नित्य मानोगे तो 
कपें और वध भी नित्य होगा” इत्यादि-[ सत्याये 
अकाश प्रष्ठ 8३9 | 
स्क - [ख] 
“और जब सब्र कर्मेके छूटनेसे:मुक्ति मानते - हो तो 
सब. कर्मोका .छूटना रूप मुक्तिका निमित्त- हुआ तब नैमितिकी' 
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सुक्ति होगी तो सदा नहीं रह सकेगी और कम -करत्ताका, नित्य 
संबंध होनेसे कमे भी कंभी न- छूटेंगे ” [ स०प्र०प०४२४ ] 
-. [ग।] 

_># (ध्र० जैसे धान्यका छिछका उतारने वा अभ्िके 
संयोग होनेसे वह बीज पुनः नहीं उगता इसी प्रकार मुक्तिंमे 
गया हुआ- जीव पुनः जन्म मरण रूप संसारमे फिर नहीं 
आता । (3०) जीव ओर कमेका संबंध [छिलके और बीजके 
समान नहीं हे किंतु इनका समवाय संबंध हैं. इससे अनादि 
कांबसे जीव और उसमें कमे और कतृत्व शक्तिका संबंध है ” 
इत्यादि [ स० पभ्र० पृ० ४२४ ] 

[क] 

समालछोचक-सज्ननो ! जिन अक्षरोंके नाँचे हमने 
लक्ीर खैंची है उनका अर्थ स्वामी महोदयकी बुद्धिके सिवा 
ओर कुछ. नहीं हो सकता ! स्वामीजी छिखते हैं ।कि-“ यहां 
भी जैनियोंके तीथंकर भूल गये ” परंतु-““ जेनी छोग जगत 
जीव जीवके कम ओर बंध भनादि मानते हैं” स्वामीजीके 
इस लेखकों जैन धमेका कोई [वैज्ञपुरुष यादे देखे तो सचमुच 
ही वह स्वामीजीको महषि पदसे भी एक हाथ ऊंचे सिंहासनपर 
बेठाए विनां न रहे ! स्वॉमोजीकोी योगाविभ[तिकों हम शतशोंः 
घन्यवाद देते हैं कि, जिसकी महिमासे वेदाथे ज्ञानके सिवा 
जैन तत्त्वोका ज्ञान भी उनको ।ने राकारकी तर्फसे ही म्राप्त हुआ ! 
स्वामीनीके इस प्रकारके बहुघा असमंजस केखोंको देख -कर 
परलोकवासी मद्ट मेंक्षम छरका कथन अधिकांश सचा माठ्म देता 
है. किसी समय देवसमाजक्रे नेता आभे होत्ौजाके साथ भट्ट 
मेंक्षमूलरका पत्रव्यवह्ार हुआ था वह “ स्रामी दयानंद 


सररबतींका वेद भाष्प और अध्यापक मेंक्षमूहर ” शीर्षक 
है. 


दर क्‍ 
द्वारा हिन्दीकी प्रसिद्ध सरस्वती नामा मासिकपत्रिकार्मे छपा है, 
पत्र यद्यपि इंगलिश माषामें थे परंतु सम्पादक महोदयने सवे 
साधारणके ज्ञानके लिए उनका हिन्दी भाषामें अनुवाद करके 
छापनेकी कृपा की है, उनमेंसे एक पत्रकों हम... यहांपर 
उद्धत करते हैं. ' | झ् न यो 
हे द - ७- नॉर हेम -गार्डेन्स 
जऑॉक्सफडे २४ फरवरी, १८९१. 
श्रीमान्‌ महाशयजी ! 

आपने जो कागज पत्र भेजे उनके लिये मैं आपकों 
हुदयसे धन्यवाद देता -हैँ। दयानंद सरस्वतीके विषयका 
छेख पढ़कर मेरे वे संदेह पुष्ट हो गये जो मेरे चित्तमें उनके 
संबंधम थे। में अभी तेंके समझता था ककि धार्भिक विषयोमि 
वे बड़े ही कहर या उससे भी कुछ अधिक थे | अत एव दे 
अपने ऋग्वेद भाष्यके उत्तर दाता नहीं | परंतु मुझे यह जान 
कर बड़ा ही दुःख हुआ कि वे अपने धार्मिक जोशकी आउडर्मे 
कोई चाल भी चलते थे। तथापि मे यह माने विना नहीं रह 
सकता कि उनमें कुछ अच्छी बातें भी थीं और अन्य सुधारकों 
की तरह वे भी अपने अनुयाग्रियों ओर खुशामदियों द्वारा 
गुमराह कर दिये गये थे । बड़े ही दुःखकी बात है कि उनके. 
किये गये ऋगेद ओर यजुरवेदके भाष्योंपर इतना अधिक 
धन व्यय किया गया !। ये दोनों भाष्य उनकी बहकी हुई. 
बुद्धिको निपुणताके नमूने ओरं सोगात हैं। मुझे इस वातपर 
आश्रय नहीं जो केशंवर्चंद्रसेन दयानंद सरस्वतीसे सहमतः 
नहीं हो सके । 

“ * आपका मेंक्षमूलर है 

[ सरस्वती भाग १३ संख्या १० पृष्ठ ६५९४ ] 


कि 


द्रे 
सज्जनो ! स्वामीजीका जैनद्रनतसे अपरिचित होना: 
कोई आशय जनक नहीं है ! क्योंकि, उन्होंने जैन दर्शनका, 
“किसी विद्वानसे अध्ययन नहीं किया था, विना पढ़े जैन 
दशनका ज्ञान होना नितांत कठिन है; विनाही समझे किसी 
>मतके प्रतिवादमें प्रइतत होना, मनुष्यको निस्संदेह सत्यता और 
'निष्पक्षतासे गिरा देता है ! स्वामीजीने जैन सिद्धांतका पूर्व 
'पक्षम उल्लेख करते हुए लिखा है कि, “ जैनी लोग जगत्‌ जीव 
जीचके कपे ओर बंध अनादि पानते हैं ” परंतु जीवके कर्म 
और बंध इस प्रकारकी पद्धतिका उलेख जैन अंथोर् कहीं नहीं [. 
जैनोंका तो कथन है कि, “ जीवके साथ कर्मोका संयोग प्रवाहसे 
अनादि है, परंतु तत्व ज्ञानकी प्राप्ति होनेसे उसका नाश हो 
जाता है. जैसे वीजमें अंकुर देनेकी शक्ति अनादि 
कालसे विद्यमान है, परंतु यदि उसको संज दिया जाय तो वह 
नष्ट हो जाती है; इसीम्रकार जीवके साथ कर्मोका संबंध अनादि 
'कांलसे चला जाता है परंतु तत्वज्ञानक्री प्राप्ति होनेसे वह नष्ट हो 
जाता है | इसके संबंध स्वामीजीका कथन है. कि, अनादि 
'पदार्थंका नाश नहीं हो सकता | इसी लिए वे जैनोसे प्रश्न 
करते हैं कि---“ जो अनादिका भी नाश मानोंगे तो तुम्हारे 
सब॒अनादि पदार्थंके नाशका असंग होगा और जब 
अनादिंकों नित्य मानोंगे तो कप और वध भी नित्य 
'होगा ” इति | ै हु 
'  स्वामीजीके उक्त लेखसे मारम होता है कि, आप : 
अनादिका अथे ही नित्य समझ रहे हैं! परंतु विचार कियां जाये 
तो यह समझ प्रमाण शुन्य है! संसारमें कितनेक ऐसे पदार्थ हैं 
कि, मिनकी आदि नहीं और अंत देखनेंमें जाता है। करपना - 
करो कि, स्वामी दयानंदजीके पितां, उनके पिता, उनके ऐिता, 
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एवं उनके पिता,, और उनके पिता आदिकी परंपराको 
अनादि स्वीकार. किये विना किसी प्रकार भी छुटका नहीं 
परंतु इस अनादि परंपराको स्वामीजीस समाप्ति हो गई ! क्यो 
कि, स्वामीजी ब्रह्मचारी थे । उन्होंने इस परंपराकी आगे 
लेजाना स्वीकार नहीं किया ! इसी प्रकार धान्यके साथ 
छिलकेका संबंध भी अनादिकालसे चला आता है, जबे 
थान्यपरसे छिलका उतर जाता है तब वह संबंध टूट जाता है। 
( १-) क्रितनेक पदार्थ ऐसे ह कि, जिनके आदि 

ओर अंत दोनोंही नहीं देखे जाते, अतः वे अनादि अनंत 
माने गए हैं | (२) 'कितनेक ऐसे भी हें कि, जिनकी 
आदि तो नहीं परंतु अंत देखा जाता है; उन्हींको अनादि 
सांत कहा गया है। (३) एवं कितनेक ऐसे भी. हैं कि, 
जिंनकी जादि तो है मगर अंत नहीं वेही सादि अनंत कहे 
गए हैं। (४ ) इसी मकार ऐसे यदाथोंसे भी यह संसार 
भरपूर हैं कि, जिनकी आदि ओर अंत दोनों ही दृष्टिगोचर 
हो रहे हैं, इसीलिए उनको सादिसांत स्वीकार किया गया है. 
इनका सोदाहरण वणेन जैन अंथोर्म विशेष रूपसे किया 
गया है | यह सिद्धांत इतना अवाध्य और उपयोगी है कि, 
प्रत्येक दर्शनकारने अपने दर्शनमें इसको स्थान दिया है । 
स्वामीजीक मतमें तो अनादिसांत फोई. भी पदार्थ नहीं हैं ! 
क्यों कि, अनादि पदार्थकों वोह नित्य ही मानते हैं ! परंतु 
आगेभावके. विषयमें उन्होंने अपना क्‍या सिद्धांत स्थिर किया 
» यह उनके अंथोसे मारूस नहीं होता ! प्रागभावको मानने- 
वाले. तो उसको अनादि सांतही मानते हैं. । वस्तुतः यथार्थ 
. भी यंही है. क्यों कि, घटादि वस्तुके उत्पन्न होनेसे प्रथम जो 
विद्यमान हो, और उत्पन्न होनेके बाद जिसका नाश हो जाय 
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उसका नाम प्रागभाव है; इसलिए इसको अनांदि सांतही 
मानना होगा । अन्यथा हम पूछते हैं किं, घटादि पदार्थोकी 
उत्रत्तिसे पहले उनके कारंणोमें निवास करते हुए प्रागभावके 
समयके हिसावका क्या स्वामीजीकी डायरीमें कोई नोट है £ 
हम नहीं कह सकते कि, स्वामीजी प्रागभावको मानकर भी 
अनादि पदार्थको नित्य ही क्यों मान रहे हैं ! 
([ख]॒ 

सज्जनों ! आत्मा के साथ कर्मोके आत्यंतिक वियोगको 
जैन दर्शनमें मोक्ष बताया है. जैसे धान्यका बीज, छिलकेसे प्थक्‌ 
हुआ२ फिर नहीं उत्पन्न होता, इसी प्रकार कर्मरूप छिलेंकेसे 
सर्वेथा जुदा हुआर यह भात्मा भी जन्म मरण रूप संसार 
परंपराको कभी प्राप्त नहीं होता. जिस प्रकार दस हुआ बीज 
फिर पेंदा नहीं होता, इसी तरह मोक्षात्मा का भी संसारमें फिर 
जन्म नहीं होता. 'यथा-हरिभद्रसूरिः--- 

दग्धे वीने यवात्यन्तं, प्रादुभवति नांडुर: 

कमबीजे तथा दसधे, नारोहति भवाडुःर। ॥| १ ॥ ” 
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मोक्षके नित्य होनेंमें जैनद््शनक्रे सिवा, अन्य दशन- 
कारोंका भी एक दी मत है. इस विषयमें जैनोंपर स्वामीजीने 
जो आक्षिप किया है वह ऐसा विद्धत्तापूर्ण है कि, उसकी 
प्रशंसा कोई स्वामीजी जैसा ही भाग्यशाली जन्मे तो चाहे कर 
सके ! हम तो करनेमें सवेधा असम हैं... 

स्वामीजी कहते हैं कि, “ कमेके छूटनेकों यदि मुक्ति 
कहोंगे तो कर्मोका छूटना मुक्तिको निमित्त होगा तब तो मुक्ति 
' संदा न रहेगी. ” इसका तात्ये यंह हे कि, 'ओत्माके - साथ 
जो कर्मका संयोग है उसके आंत्योंतिक विनाशकी यादे सुक्ति 


व्‌ 


माना जाय तब तो संबोगके विनाश सथाद्‌ अभावक्नों मुक्तिका 
9०. 
न 


कारण जवश्य स्लाॉकार करना हांगा, जिस वस्तुक 
है वह अवश्य ही अनित्व होती है. माव्म होता है कि 


कारणसे स्वामीजीने मोक्षको अनित्वय स्वीकार किया द् 
शक ! स्वामीजीके मतसे तो इस पकार मानना टांक्ति है 
क्याकि, वे मोक्षक्तों कर्मजन्ब मानते हैं ! मगर शोक ! कि, 
उन्होंने इस नवीन डच्छूंखल मंतव्यम एक भी स्थिर प्रमाणका 
उछेख नहीं किया ! ! 
स्वामीजीने जेन मतपर झाक्षेप करते हुए झुक्तिद्ली 
अनित्वताम जिस प्रमाणका उपन्यास किया हैं, उत्पर यदि 
स्वामीजी थोढ़ाला भी विचार कर लेते तो “ लेने गई पूत 


कक्‍क.. केलआ.. च्थणती रे 


॥४ 


न्ध 
[24 


याद जाए विना न रहती ! जोर रंनव था कि, वे स्वपाद 
कुठारके तीम्र आधातसे कदापि बच जाते! क्योंकि स्वामीजीने 
जीव, प्रकृति और इंश्वर इन तीन पदाथोंक्ों नित्य स्वीकार 
किया है. इनके नित्य होनेमें हेतु, मात्र उनके कारणका 
अभाव ही कह सकते हैं; परंतु जिस प्रकार ॒कर्मोके संयोगके 
दिचाशका मांक्षका कारण माननेपर स्वामीजी उसको चजनित्य 
चतलाते हैं, इसी प्रकार इंश्वर, जीव और प्रकृतिके नित्यलमें 


भी उनके कारणका अभाव रूप कारण होनेसे इन 
नित्यता भी स्वामीजीकी रीतिते मोक्षकी तरह 
दनक लिए उहर सकेगी | एवं प्रतिंधकके अमावक्ो 


#*| 
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हिए॥ 
रा] 
2॥/ 


समिति 


कर रिण मानकर वस्तुम जनित्वत्व व्यवस्थापन करनेवाले स्वार्मीजी 
सहाराजका न्यायशालत्रका कितना अधिक परिचय होगा यह 


सभी विचारणीय है ! 


- ६७. 
सजनो ! 'आत्यातिको वियोगस्तु, कमणां मोक्ष उच्यते।? 
ऐसे अवाध्य सिद्धांतकों भी मनमानी कर्पनासे' खंडन करनेमें 
स्वामीजीन तनिक भी संकोच नहीं किया, इसलिए उनकों 
जितना धन्यवाद दिया जावे उतना ही न्यून है|! ! 
[ग] 
स्वामीजी कह्तत्ते हैं के, जीव ओर कर्मका संबंध छिलके 
ओर वौज के समान नहीं हैं । परंतु स्वामीजीने इसके विपयमें 
किसी प्रमाणका उछेख नहीं किया ! फिर स्वामीजी, जीवके 
साथ कर्मका समवाय संबंध वतलाते हैं; इससे माठ्म द्वोता है 
कि, स्वामीजी क्रिया विशेषकों ही कप समझ रहे हैं !(क्योकि 
क्रिया और क्रियावालेका समवाय संबंध होता है| यदि हम 
स्वामीज कि उक्त कथनकों थोड़े समयके लिए मान भी छेवें तब 
तो स्वामीजीका “इससे अनादि कालसे जीव जौर उसमे कर्म 
आर करतृंत्व शक्तिका संबंध है ”” यह कथन बहुत ही असंगत 
दोगा ! क्योंकि, द्वव्येत्पत्ति के उत्तर दूसरे क्षणमें गुण भोर 
कर्मकी उत्पात होती है। ( यह उसी दर्शनका सिद्धांत है, 
जिसके आधारपर स्वामी महोदय जीव और कर्म इन दोनोंका 
समवाय संबंध चतका रहे हैँ | ) यदि ऐस[ न माना जाय तब 
तो इनका आपसे कार्य कारण भाव नहीं बन सकता | इस- 
लिए जिस समय जीवमें कर्म उत्पन्न हुआ होगा उसके एक 
क्षण अथवा अधिक कालतक जीवको निष्कर्म ( कमेरह्वित ). 
अवश्य स्वीकार करना होगा ! ऐसा माननेम एक तो यह दोष 
है कि, जब आत्मा प्रथम कर्म रहित था तो उसमें पहिसे कर्म 
कहांसे आए १ दूसरा दोप यह है. कि, जब उक्त सिद्धांतसे कर्म 
अनित्य हुए तब उनका नाश भी अवश्य होगां | नाश हुई 
वस्तुकी उत्पाति वंध्यापुत्रके समान है! अथीत्‌ जब कर्मोंका 
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॥०- मी 4. [3] | 8० 


शक दफा आत्यंतिक विनाश हो छुका तो फिर उनकी ड्पत्ति 
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किस प्रकोरते हों सकती- है ? यदि नहीं, तब तो जीवमें कम 
क्त्वके संबंधको नित्य माननेवाले स्वामी महोदयक्रों अंपने 
कल्पित मंदिरमें प्रवेश करनेके लिए कोइ नवीन दी मांग दृंढ़ना: 
चाहिये था ! द्रम नहीं समझते कि, कर्म नित्यलके सिद्धांतकी 
स्वामीजीने किस पाठयालार्म बैठ कर अध्ययन किया होगा £ 
कर्मको नित्य कहना सचमुच व्यमिचारीकों अ््मचारी कहनेके 
संमान है ! इसपर बुद्धिके पीछे लाठी लिए ।फिरनेवाले वहुतसे 
समाजी महाशय कह उठेंगे कि, स्वामीजीन कर्मोक्नों नित्य नहीं' 
कहा, किंतु जीवम कमे ओर क्तृत्व शक्तिके संबंधको नित्य 
कहा है | इसलिए कम और कर्तृत्व शक्ति नित्य नहीं, डिंठ. 
इनका संबंध नित्य है ! इसपर हम पूछते हैँ कि, यदि कर्तृत्व. 
शक्ति और कर्म नित्य नहीं, तो फिर इनका विनाश 
क्यों नहीं? यदि विनाश होता हैं तो फिर कर्तृत्त 
शक्ति, कहांध्षे आवेगी ? जो कि, मुक्तात्माकों फिर दुःखमय 
संसारका मूं दिखछावे [ | अस्तु ! निप्पामाणिकेषु प्रमाण- 
परतंत्राणामस्मा्क मोनमेच थ्रेयः ॥ 

यहांपर हम पाठक्रोंको इतना अवश्य बतला देते हैं 
कि, जैन शात्रोंमें जिस प्रकार कर्मका रूक्षण, एवं स्वरूप, 


 बतलाया है; स्वामीजीका कथन उससे कोसों दूर है! जैनमतर्मे 


कमको द्रव्य माना है, अर्थात्‌ एक प्रकारके जड़ परमाणओंमे 
ही जैनमतमे .कमे व्यवहार किया जाता है. जैनोंका कंधन है 


कि, शुभ-एवं-अशुभ अध्यवंसायसे जावके साथ कर्म परमाणु. 


संबंधित होकर उसकी शान दशेनादि स्वॉभांविक अनंत शांक्ति-- 
योको तिरोहिंत कर देते हैं. यद्द कर्थन येथेपि ऊंपेरसें कुछ: 
शुष्क ओर अंलंकारिकेसा प्रतीत होतों है परंतु विचारिसे 
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चेखा जाय तो बड़ा ही सरस. जौर॑ अक्षरशः सत्य है. इसका 
विचार हम कहीं अन्यत्र करेंगे. इसके आगे ्वामीजीने कुछ 
'इश्वर और कमे, तथा उनके फर देनेके संबंधमें लिखा है. 
उसके विषयम हम कहीं अन्यतन्र विचार करनेके लिए प्रतिज्ञा 
चद्ध होते हुए यहांपर पाठकोंसे इतना ही निवेदन करते हैं 
पके, उक्त विषयके संबंध स्वामीजी महाराजने जो कुछ भी 
लिखा है, वह केवल अरण्य रोदनके समान है ! सच पूछो तो 
स्वामीजी दो पहरमें ही भूले फिरते मालूम देंते हैं! जितने 
भी पूर्व ओर उत्तर पक्षोंद्वारा उन्होंने जैन मतका प्रतिपादन 
ओर प्रतिवाद किया है, वह सबका सब, सचमुच ही तेलके 
शिरपर कोल्हकी मिसालसें उपमित करने योग्यहै ! ! 


“बटष्टीद्तक ओर स्वामी दयानंद? 


पष्ठी शतक जैनमतका एक अंबोचीन अंथ.है, जैनोके 

किसी अंग या उपांगम इसकी गणना नहीं है, इसलिये यह 
उतने ही अंशर्मे प्रमाण करने योग्य है, जितना कि 'जैनमतके 
सर्वमान्य सिद्धांत अंथोके अनुकूल हो. यह ग्रंथ प्राकृत भाषामें 
है, इसकी १६० गाथा हैं, इसके निर्माता नेमिचेद्र नामके 
कोई. जैंन गृहस्थ हैं | यह प्रायः संग्रह अंथ है | इसकी कित- 
'नीक गाथाएं उद्धृत करके स्त्रामी-दयानंद्जनीने उनकी समीक्षा 
की है । उद्धुत गाथाओक्रा पाठ बहुधा अशुद्ध है ! उनका 
अथ करनेंम तो स्वामीजीने प्राकृत भाषाके ज्ञानमें अपनी 

कीतिंको खूब ही बढ़ाया है ! ! उनपर जो समीक्षा की गई है 
वह, बड़ी हीः निबेठ और विना सिर परकी है ! ! ! गाथार्थ 

के साथ उप्तका अणुमात्र भी संबंध नहीं है -। उदाहरणके लिए- 

उनमेसे कुछ गाथाएं यहां पर उद्धव की जाती हैं | 
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[क] ॥ 

सूंल-जइन कुणसि तवचरणं नपढति नगुणेसि देसि नो दाणम्‌। 
' ता इचियन सक्‌ किसिजंदेवा इकके अरिहंतो॥पष्टी. उ. शा 
हे जीव जो तूं तपचरित्र नहीं कर सकता, न सूत्र पढ़ 
सकता, न प्रकरणादिका विचार कर सकता ओर छपान्नादिकों 
दान नहीं दे ्षकता तो भी तूं देवता एक जरिंतही हमारे 
आराधनाकी योग्य सुगुरु सुधमे जैनमतमें श्रद्धा रखना सर्वेत्तिम- 
_घात और उद्धारका कारण है ॥ २॥ (समाक्षक ) यद्यपि 
'दया और क्षमा अच्छी वस्तु है तथापि पक्षपातमें फसनेसे 
दया अदया और क्षमा अक्षमा होजाती दे इसका प्रयोजन 
यह है कि किसी जीवको दुःख न देना यह वात संभव नहीं 
'हो सकती क्योंकि दुष्टोंको दंढ देना भी दयामें गणनीय है, 
जो एक दुष्टको दंड न दिया जाय तो सहसिरों मनुप्योकी दुःख 
आप्त हो इसलिये वह दया अदया और क्षमा अक्षमा होजाय | 
सब प्राणियोंके दुःखका नाश ओर खुख़की प्रात्तिका 

उपाय करना दया कहाती है | केवल जल छानके पीना श्लुद्र 
जंतुओंको वचानाही दया नहीं कहाती किंतु इस , प्रकारकी 

दया जैनियोंके कथन मात्र ही है क्योंकि वैसा वरतेते नहीं । 
[ख ] 

क्या मनुष्यादिपर चाहे किसी सतमे क्‍्यें। न हो दया 

करके उसका अन्नपानादिसे सत्कार करना और दूसरे मतके 
विद्वानोंकी मान्य और सेवा करना दया नहीं है. ? जो इनकी 
सच्ची दया होती तो ४ विवेकसार ” के पृष्ठ १२१ में देखों 
क्‍या लिखा है “ एक परमतीकी स्तुति ” अर्थात्‌ उन का गुण- 
'कौत्तेन कभी व करना । दूसरा “ उनको वमस्कार ” अर्थात्‌ 


७१ 


चंदना भी न करनी । तीसरा “ आरूपन ” अर्थात्‌ अन्यमत 
वालेके साथ थोड़ा बोलना । चोथा “' संकूपन ” अर्थात्‌ 
उनसे वार २ न बोकना । पांचवां “ उनको अन्न वस्रादि 
दान ” अश्रोत्‌ उनको खाने पीनेकी वस्तु भी न देनी। 
. छठा “ गंधपुष्पादिदान ?” . अन्यमतकी- प्रतिमा पूजनके लिये: 
ग्रध पुष्पादे भी न देना । ये छः यतना अर्थात्‌ इन छः 
प्रकारके कर्मोकी जेन छोग कभी ने करें ” (सम्माक्षक ) अब 
बुद्धिमानोंकों विचारना चाहिये कि इन जैन छोगोंकी अन्य 
मतवाले मनुप्योपर कितनी अदया, कुदृष्टि और द्वेष है। 
जब अन्य मतत्थ मनुष्योपर इतनी अदया है तो फिर जैनियों- 
को दयाहीन कहना संभव है क्‍यों कि अपने घरवालोंकी हीं 
सेवा करना विशेष धर्म नहीं कह्ाता उनके मतके मनुष्य 
उनके घरके समान हैं इसलिये उनकी सेवा करते अन्य मत-- 
स्थोकी नहीं फिर उनको दयावान्‌ कोन बुद्धिमान कह सकता है?। 
[ग] 
स्वा० द०-विवेक. १ ०८में लिखा है।क् “मथुराके राजाके 
नमुची नामक दीवानको जैनमतियोंने अपना विरोधी समझ कर 
“ मारड़ाछला और आलोयणा करके शुरू हो गया | कया यह भी: 
दया और क्षमाका नाशक कर्म नहीं है ? जब अन्य मतवाहों 
पर ग्राण लेने १र्यत वैर बुद्धि रखते हैं तब इनको दयाके स्था- 
नपर हिंसक कहना दी साथक है | [स० प्र० ए० ४२७-२८]- 
[क] । 
समाठोचक-जिन अक्षरोंके नीचे हमने छंबी रकीर' 
खेंची है उनका ऊपर लिखी प्राकृत गाथाके साथ. कुछ भीं 
संबंध' नहीं है, गाथामें ऐसां कोई भी पद्‌ नहीं, जिसका: 
स्वामीजीका छिखो हुआ “ छुगुरु सुधर्म ” इत्यादि अर्थ हो. 
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सकें ! उक्त गाथाका सर और स्पष्ट इतना ही अर्थ है 
कि-%' हें जीव ! यदि तूं तप, शासख्राम्यास और सुपात्ं 
दाने आदियमेंसे कुछ भी करनेमें समर्थ नहीं तो, क्या तूं इतना 
भी नहीं कर सकता £ अर्थात्‌ समझ सकता कि, एक अरिंवत 
द्वेव अथोत्‌ सव दोष रहित ईश्वर द्वी 5पासना करने योग्य 
है. ” हम नहीं समझते कि, उक्त उपदेशमें स्वार्मीजीने क्या 
चुराए समझ कर इतनी उछल कूद की ? इसके अनंतर समी- 
क्षकसे लेकर जो लिखा गया है वह विना सिर पेरका है! 
चयोंकि उक्त गाथाके अर्थक्े साथ उसका कुछ भी संबंध नहीं ! ! 
इसपर विचार करना भी समयको व्यथे खोना है ! 

यच्पिसे लेकर-दया कहाती है-तकके लेखमें स्वामीजी 
जैनॉको क्‍या समझा रहे हैं ? यह कुछ समझमें नहीं आता ! 
क्या दुष्ट पुरुषकों दंड देना जेन अनुचित समझते हैं ? जैनोंकां. 
तो कथन है कि, निरपराधथ प्रार्णीको कदापि सताना न चाहिये, 
ओर प्राणिमात्न पर दया रखना मनुष्यका सबसे उत्तम कर्तव्य 
है. हां ! अपनेसे छोटे तथा निरपराध प्राणियोंको अहंकारमें 
आकर पांवके तले कुचछ डालने, तथा स्वामीजीकी तरह 
# हे इंश्वर ) आयोके शबुओंका नाश कर ! उनको खुशक. 
छूकड़ीकी तरह जछा डाक ! ” इसे प्रकारके निंदनीय उपकें- 
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शॉको जेनोंने अपने शास्त्रमें स्थान नहीं दिया ! 





#% पष्ठी शतकका झुद्धपाठ तथां उसकी व्याख्या-“ जई न 
कुण सि तव चरणं, न पढसि न गुणेसि देसि नो दाणं | ता इत्तिज 
नसकसि; ज॑ देवो इक्त्‌ अरिहंतों॥ २॥|॥ ” व्याख्या-यदि न 
करोषि तपश्नरणं, न पठासे, न गुणसि, न ददाएैं दानं, तत्‌ एतावन्सा् 
कु न शक्नोपि १ यद्देव एकोहन्नेव पूज्यो ध्येयश्रेति गाथा; || २॥|. 


ज्रे 

स्वामीजी कद्दते हैं कि-** जल छानके पीना क्षुद्रजंतु- 
आोंको बचाना ही दया नहीं कहती ” हम पूछते हैं कि, 
जैन मतंके किस अंथर्मे लिखा है |क्रि, जरू छानकर पीना 
थोर क्षुद्र जंतुओंकी बचाना मात्र ही दया है | स्वामीजीने यादि' जैन 
अंथोका अवलोकन किया होता तो उनको मारूम होता कि- 
पंचेंद्रियसे लेकर एकद्रिय जीवकी रक्षा और उनपर दया भाव 

रखनेके सदुपदेशका केंद्र एक जैनधर्म है ! 
इसके जागे स्वामीजी कट्दते हैं [कि-* इस प्रकारकी 
दया जेनियोंका कथन मात्र ही है क्योंकि वेसा वत्तेते नहीं ? 
हम कहते दे कि, कदापि जेन लोग अपने शा्त्रेके सात्विक 
दयामय उपदेशका पालन न करें तो, उसमें शाख्रक्रा क्या 
अपराध ६ ? ( बहुतसे समाओी महाशय स्वामीजौफे भक्त होने 
पर भी उनके उपदेशका पालन नहीं करते तो, क्या इसमें 
मीजीको दोषी ठह्राना चाहिये ! उदाहरंणके लिए देखो, 
स्वामीनीने एक स्लीकों ११ पति बनाने तककी जाज्ञा दो है ! 
परंतु शोक कि, उनके दो तान छाख भक्तोंगेसे आजतक एक 
भी ऐसा दइृष्टिगोचर नहीं हुआ, जिसने उक्त आज्ञाकों पाल 
कर दिखाया हो ! और पारूकर दिखावे ऐसी आशा भी नहीं!! 
फिर स्वामीर्नाके चछाए नियोग जेसे पवित्र मार्गपर भी उनके 
बहुतसे मक्त पांव रखते हिचकते हे! स्वामीजीने तो, सं- 
न्यासी होकर भी विधवारओंँपर बड़ी दया को थी ! परंतु इनके 
भक्तोंके हृदय तो इतने कठोर हो रहें है ।के, |िचारी घरमें 
होनेवाली अनाथ विधवाओंकी होन दशा और उप्ण श्वास 
पर्व करुणामय दीन स्वससे भी उनपर कुछ अप्तर नहीं होता!!!) 
* स्वामीजी जेन शास्त्रोंक्रे समीक्षक बने ह या जैनोंके ? 
यदि किसी शिथिलाचारी जैन व्यक्तिपर उनका भाक्षिप है तो, 
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हमारा उसमें कुछ विवाद नहीं; हमारा तो विचार केवल 
जैन शात्रोंके संबेधम है. धमकी मीमांसा, किसी व्यक्तिगत 
आधचरणपर निभेर नहीं हो सकती ! अन्यथा किसी महाशयका 
वेश्या प्रेमी होना भी स्वामीजीके वेदिक धर्मेकों अवश्य ही 
छांछित कर डालेगा |! 


[ख़] 

४ क्या मनुष्यादि पर चाहे किसी मतंमे क्‍यों न हो 
दया करके उसको अन्न पानादिसे सत्कार करना ओर दुसरे 
मतके विद्वानोंका मान्य ओर सेवा करना दया नहीं ? स्वामी 
जीका यह लेख बडा ही परामशे करने योग्य है ! 
दयाका रहस्य बतलाते हुए स्वामीजी महाराज उक्त लेखसे. 
मध्यस्थ संसारको दो वातोंका उपदेश कर रहे हैं।' 
(१) मनुप्य मात्रका ( चाहे वह किसी धमेमें विश्वास 
रखनेवारा हो ) अन्नपानादिसे सत्कार करना. अर्थात्‌ नंगेको 
चख, भूखेकी अन्न, प्यासेकों पानी देना. (९ ) अन्युमतके- 
विद्वानोका मान और सेवाका करना. 


स्वामीजीके यह दनो ही उपदेश निःसंदेह मानने योग्य हैं। 
इस प्रंकारके सदुपदेष्टाओका कोन ऐसा कुत्सित पुरुष है जो 
हुंदयसे धन्यवाद न करे £ जिस वक्त इस प्रकारके सदुपदेशोकी 
निमेल धारा भारतमे वहती थी उस वक्त शांतिका सआआद भारत 
ही था ; परंतु हम अपने पाठकोंको प्रथम इतना बतढाना 
चाहते हैं कि, अन्यमतके विद्वानोका मान और सेवा करनी 
इस दूसरे उपदेशपर स्वामीजीने स्वयं कितना अमल किया ह्‌। 
क्योकि उनके छेखानुसार कदापि जैन मतमें तो अन्य मतके 
विद्वानोंका मान और सेवा करनी न भी हो, परंतु स्वामीजी 
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ता स्वयं इसका उपदेश कर रहे हूँ इसलिए उन्होंने तो अन्य- 
मतके विद्वार्नोका अवश्य ही मान किया होगा | ! 


स्वामीजीने अन्यमतके आचार्यों और विद्वानों एवं उनके 

ः उपास्थ देवोंका सन्‍्मान जिन॑ प्रंशेसनीय शब्दोंमें किया है 
उनमेसे थोडेसे शब्द नमूनेके तौरपर हम यहांपर लिखते हैं । 

[१] ४ सनातनधर्मी विंद्वानोंके माननीय भागवतादे 
पुराणेके निर्मोताका संन्मान-! ”? . . 

वाहरे वाह ! भांगवतके बंनानेवारे छांछ बुजकड़ ! 

क्‍या कहना तुझकों ऐसी २ मिथ्या बातें छिखनेमें तनिके 
मी लज्ञा ओर शंरम न आई निपट अँधा ही बन गया। 

भला इन महा झूठ वातोंकों वे अंधे पोप और चहिर 
भीतरकी फूटी आंखोवाछे उनके चेले भी सुनते और मानते 

हैं बढ़े आश्रंयेकी वात है कि ये मनुष्प हैं या अंन्प कोई ! ! ! 
इन भागवंतादि पुराणेके बनाने दवारे जन्मते ही क्यों नहीं गंभे 

ड्रीम न्ठ हो गये ? वा जनाते समय भर क्यों ने गये ? - 

[ स० प्र० प्रष्ठ ३३० ] ह 
[२] / मतिपूनक देवपृणा करनेवाले विद्वानोंका सम्मान * 


जोर आप पराधीन भठयारे के ट्ट्टू और कुम्द्वार के गषेके 
समान श्चुओंक्े वद्चने होकर अनेक विधि दुख पाते हैं .... .... 
जब कोई किसीको कद्दे कि हम तेरे बेठनेक्रे आसन वा नामपर 
पत्थर घरें तो जेसे वह उत्तपर क्रोषित होकर मारता वा गाली 
प्रदान करता है वैसे ही जो परमेश्वरके उपासनाके स्थान हृदय 
और नामपर पापाणादि मूर्तियां घरते हैं उन दुष्ट बुद्धिवालोंका 
सत्यानाश परमेश्वर क्यों न करे | [ सत्या० ४० ३१२ ] 


७छ्‌ 
जो पाषाणादि मूर्ति पूजते हैं वे अतीव वेद विरोधी हैं. 
[ सत्या० प्रू० ३१४ ] 


क्र सन ) 
[१] “मूचिपूनाका सस्मान |? 


नहीं २ मूर्ति पूजा सीढ़ी नहीं किंतु एक बढ़ी खाई हैं जिसमें 
गिरकर चकनाचूर हो जाता है पुनः उस खाईसे निकल नहीं 
सकता किंतु उसीम मर जाता है [ सत्या० ए० ३११ ] 
[५]० मंदिर देव प्रजा करनेवाके ब्राह्मणोंका सन्मान ” ! 

पाषाणादिकी सूततिं बना उसके आगे नेवेद्य धर घंटा- 
नाद टंटं पूंपूं ओर शंख बजा कोछाहल कर अंगूठा दिखला 
अथौत्‌ “ त्वमंगुएं ग्रहण भोजन पदाथ वा जहं अद्दीष्यामि ” 
जैसे कोई किसीको छले वा चिड़ावे कि तूं घंदा के और अंगूठा 
दिखढावे उसके जागेसे सब पदार्थ ले आप भोगे वैसे ही 
लीछा इन पूजारियों पूजा नाम सत्कमेके श्ञ की है। मूढोंको 
चटक मटक चलक झलक मूत्तियोंको बना ठना आप ठगोंके तुल्प 
चनठनके बिचारे निमुद्धि अनाथेका माल मारके मोज करते 
हैं। जो कोई धर्मिराजा होता तो इन पाषाण प्रियों ( पत्थरके 
प्यारयों ) को पत्थर तोड़ने वनाने और घर चनने आदि कामोंमें 
लगाके खाने पीनेको देता [ सत्या ० प० ३१८ ] 


हे 


4 [५] «४ ब्राह्मणो|का सन्मान !!” 

.,  (बआक्षणोंकी तफंसे स्वयं प्रश्नकर्ता बनकर उनके 
विषयमे इर्स प्रकार लिखते हैं. ) 

अश्ष--तो हम कोन हैं १ 

उत्तर--तुम पोप हो । 

प्रश्ष--पोष किसको कहते हैं ? 


छ्छ 
उत्त--उसकेी सूचना रूमन भाषाम तो वड़ा ओर:पिताका 
नाम पोष हैं परंतु अब “छंलकपटसे दूसरेको ठग कर 
अपना प्रयोजन साधनेवालेको पोप कहते हैं. इत्यादि 

( सत्या ० पृ० २७८ ) 


[६] . “ शैेव धमेका सम्मान!” 


पश्चात्‌ इन वाममार्गीं और शैवोंने सम्मति करके भग 
एछगका स्थापव किया जिसको जलाधारी ( जरूहरी ) और 
लिंग कहते हैं और उसकी पूजा करने छगे उन निलेज्ञॉको 
तनिक भी ला न आई ! कि यह पामरपनका काम हम 
क्यों करते हैँ ? ( सत्या० प्‌ २९७ ) 


[७] “ तुछसी रुद्राक्ष ओर चंदन आदिकी 
माछा पहरने वालोंका सनन्‍्मान ! ”” 


जितना रुद्राक्ष, भस्म, तुलसी, कमलाक्ष, घास, चेंदन 

आदिको कंठम धारण करना है वह सब जंगली पशुवत्‌ मनु- 

प्यका काम है ! ऐसे वाममार्गो ओर शैव बहुत मिथ्याचारी विरोधी 
और कत्तेव्य कर्मके त्यागी होते हैं | [ सत्या० प्र० ३०० ] 

[८] “ बेप्णव धमेका सन्मान ! ”? 
: प्रशक्ष--वाममार्गी और शैव तो अच्छे नहीं परंतु वैष्णव 
तो अच्छे हैं £ 

उत्तर--यह भी वेद विरोधी होनेसे उनसे भी अधिक बुरे हैं। 

[ सत्या० प्र० पृ० ३०१ ] चक्रांकित छोग अपनेको 

बड़े वैष्णव मानते हैं परंतु अपनी परंपरा और कुकमेकी 

ओर ध्यान नहीं देते कि प्रथणथ इनका मूछ पुरुष 

४ शठकोप ” हुआ कि जो चक्रांकितों ही के ग्रंथों 


३८ 


और भक्तमाल अंथ जो नाभा डूमने बनाया हैं 
उनमे लिखा है-“ बविक्रीय सृप्प विचचार योगी ” 
इत्यादि वचन .चक्रांकितोंके ग्रंथोमें लिखे हैँ शठकोप 
योगी सूपको वना वेचकर विचरता -था अर्थात्‌ 
कंजर जातिम उत्पन्न हुआ था उसने ब्राह्मणोंसे 
पदना वा सुनना चाहा होगा तब त्राह्मणोनि तिरस्कार 
किया होगा उसने ब्राह्मणोंके विरुद्ध संप्रदाय तिलक 
चक्रांकित जादि शाखविरुद्ध मनमानी वार्ते चलाई 
होंगी उसका चेला मुनिवाहन जो चंडाल व्णमें. 
उतन्न हुआ था उसका चेला “ यावनाचाये !? 
जो कि यवन कुलोत्पन्न था जिसका नाम वदलके 
कोईर यामुनाचाय भी कहते हैं उनके पश्चात्‌ 
रामानुज ब्राह्मण कुलमें उत्पन्न होकर चक्रांकित 
हुआ | इत्यादि [सित्या० प्र० प्ृ० ३०४] 
[९] » श्र मतवालोंकी प्रशंसा ! ” 
प्रक्ष--शैव मतवाले तो अच्छे होते हैं ! 
उत्तर--जच्छे कहँसे होते हैं? “ जेसा पेतनाथ वसो 
भूतनाथ ” जेसे वाममार्गी मंत्रोपदेशादिसे उनका 


धन हरते वेसे शेव भी “ 3# नमः शिवाय ” 
शत्यादि पंचाक्षरादि मंत्रोंका उपदेश करते रुद्राक्ष. 
भस्म घारण करते मझीके ओर पाषाणादिके लिंग 
बनाकर पूजते हैं ओर हर२ व॑ व॑ ओर वकरेके 
शब्द समान बड़ें३ मुखसे शव्द करते हैं | इत्यादि 
[ सत्या० ग्र० घृू० '१९० ]/ 


[१०] “दष्णबोंकी प्रशंसा ! ” 
-अश्ष--वैष्णव तो अच्छे हैं ? 


७९ 
उत्तर--क्या धूड़ अच्छे हैं ? जैसे वे वैसे ये हैं देख छो 
वष्णवाकी लीला-इत्यादि सित्या० प्र० पृ० ३५०] 
[११] “ कवीरके मतका सन्मान | ? 
प्रक्ष-जाबवीर पंथी तो अच्छे हैं . 
---डतर--नहीं ! इत्यादि (अधिक देखो) [सत्या० प्ृू० ४९४] 
[१२] “सिखम्तके प्रवत्तक गुरु नानक साहवका सन्परान |”! 
प्रक्ष--पंजाब देशमें नानकजीने एक मार्ग चढाया है क्‍यों 
कि वे भी मूर्त्तिका खेडन .करते थे मुसलमान होनेसे 
बचाये वे साधु भी नहीं हुए किंतु गृहस्थ बने रहे 
देखो उन्होंने यह मंत्र उपदेश किया है इसीसे विदित 
होता है कि उनका आशय अच्छा था-आं सत्य 
नाम क॒तो इत्यादि । 
उत्तर---नानकजीका आशय तो अच्छा था पर विद्या कुछ 
भी नहीं थी, हां भाषा उस देशकी जो कि अंथोंकी 
दे उसे जानते थे, वेदादिशास्र ओर संस्कृत कुछ भी 
नहीं जानते थे, जो जानते होते तो “ निर्मय !| 
शब्दको “ निर्भो ” क्‍यों लिखते ! ओर इसका दृष्टांत 
उनका बनाया. संस्क्षतीस्तोत्र -है चाहते थे कि भे॑ 
संस्क्ृतमें भी पग “अडाऊं/ परंतु बिना पढ़े संस्कृत 
कैसे आसकता है ? इत्यादि [ सत्या० ४० ३५६ | 
[१३ ] “ महात्मा दादूनीका सन्मरान! ” 
ग्रकश्ष--दादूपंथीका माग तो अच्छा हैं ! 
उत्तर--अच्छा ते वेदमाग. हे जो पकड़ा जाय तो पकड़ो 
नहीं तो संदा गोतें. खाते रहोगे इनके मतमे दादूजी- 
का जन्म, गुजरातमें हुआ था पुनः जैयपुरके पास 


<€<0 
आमेरमे रहते थे तेलीका काम करते ये ईश्वरकी 
.सष्टिकी विचित्र लीला है कि दादूजी भी पुजानेः 
रूग गये ! इत्यादि [ सत्या० प्ू० ३०८ ] 
[१४] “ राप्स्नेही मतका सन्‍्मान ! ” 

' थोड़े दिन हुए के एक रामस्रद्दी मत शाहापुरासे चला 
है उन्होंने सब वेदोक्त थम छोड़के राम २ पुकारना अच्छा: 
माना है उसीमे ज्ञान ध्यान मुक्ति मानते हैं परंतु जब भूख 
रूगती है तब “ रामनाम ” मे से रोटी शाक नहीं निकलता 
क्यों कि खान आदि तो गृहस्थोंके घरदीमें मिलते हैं वे भी मूर्ति 
पूजाकों थि छारते है परंतु जाप स्वयं मूर्ति वन रहे हैं। सखियोंके 
सेंगमें बहुत रह ते हैं. क्योंकि रामणीको “रामकी?” के बिना 


१७ ० फीिक 


आनंद नहीं मिल सकता ) [सत्या.प्र.३५८-५९-६० में देखो] 
[१५ ] / ग्ोकुछिये गुसाइंयोंका सनन्‍्मान ! !? 
प्रश्ष---गोकुलिये गुसाइयोंका मत तो बहुत अच्छा है देखो 
केसा ऐश्वये भोगते हैं वया यह ऐश्वर्य लीलाके बिना. 
ऐसा हो सकता है ? 
उत्तर-यह ऐश्व्य ग्रहस्थ छोगोंका है गुसाइयोंका कुछ नहीं। 
प्शक्ष--वाह् ! २ शुसाइयोंके प्रतापसे है । 
उत्तर--दूसरे भी इसी प्रकारका छल प्रपंच रचें तो ऐश्वर्य 
मिलनेमे क्‍या संदेह है ? और जो इनसे जधित 
घूेता करते .तो अधिक भी -ऐश्वर्य हो सकता | 
[ स० पृ. ३६२] 
(ख) ये गोसांई छोग अपने संप्रदायको “ पुष्टिमा्ग ” 
कहते हैं अथोत्‌ खाने पीने पुष्ट होने और सब ल्रियोंके संग 
यथेष्ट भोग विछास करनेको पुष्टि मार्ग कहते हैं ! परंतु इनसे 


पक 


; 


<- 
'पूछना चाहिये कि जम्र बड़े दुःखदाई भंगदरादि रोगग्रस्त 
होकर ऐसे झीक २ कर मरते हैं कि जिसको येही जानते होंगे 
सच पूछो तो पुष्टि मार्ग नहीं किंतु कुष्ठिषाग है जैसे कुशिके 
शरीरकी सत्र धातु पिधरक २ के निकल जाती हैं और विलाप 
- करता हुआ शरीर छोडता है ऐसी ही छौछा इनकी भी देखनेंमे 
आती है इसलिये नरकपार्ग भी इसीको कहना संघटित हो 
सकता है. [ स० ० ३६६ ] 

(ग ) गो छोक स्वरगगंकी अपेक्षा नरकवत्‌ हो गया 
होगा अथवा जैसे बहुत सत्रीगामी पुरुष भगंदरादि रोगोंसे 
प्रीडित रहते हैं वेसा ही गोलोकर्मे भी होगा ! छि ! छि ! ! 
छि!!! (इत्यादि सत्याथे प्रकाश पृष्ठ ३६७ से ३६९० तकका 
छेख अवश्य देखने योग्य है ) 

[१६ ] “ स्वामी नारायण मतका सन्म्रान ! ”? 

( प्रश्न ) स्वामीनारायणका मत कैसा है ? ( उत्तर ) 
« याहशी शीतछादेवी ताहशः खरवाहनः” जैसी गुसांइजीकी 
धन.,हरण आदियमें विचित्र लीछा है वैसी ही स्वामीनाराणयकी 
भी है ! [ स० प्ृ० ३६९ ] 

,. .. (इस मतके संबंधमें पृष्ठ ३७० में स्वामीजीने एक 
नाककटोंकी कथा लिखी हे ! वित्ष्वारके भयसे उसे यहां 
उद्धृत नहीं किया गया पाठक महोदय वहांसे ही देख लेवें,) 
[ १७ ] “मां ध्व ओर लिंगांकित संप्रदायका सन्मान !” 

(प्रश्न ) माध्व मत तो अच्छा है ! 

( उत्तर ) जैसे अन्य मतावलंबी हैं वैसे द्वी माध्व भी हैं 
क्योंकि ये भी चक्रांकित दोते हैं [ इत्यादि-स० पए० ३७६ ] 

(प्रश्न ) लिंगांकितका मत कैसा है ! 

( उत्तर ) जैसा चक्रांकितका [ इत्यादि-स० पएृ० ३७४ ] 


<८२ 
१८] " ब्रह्म समा और प्रारथंना सपानका सन्प्रान | ? 

( प्रश्न ) अह्मसंमाज और माथेना समाज तो अच्छा है 
चां नहीं !.( उत्तर ) कुछ २ बातें अच्छी हैँ और बहुतसी 
जुरी हैं [ इत्यांदि-स० पू० ३७४ से ३८० ] | 

[१९] “ जैन धर्मका सन्मान ! ” 

( क ) सबसे वैरं विरोध निंदा ईषा आदि दुष्ट कर्मरूप 
सागरमें डबानेवाला जैन माग है जैसे जेनी लोग सबके 
%# निंदक है वैसा कोई भी दूसरा मतवाला मह। निंदक और 
अअंधर्मी ने होगा. [ स०. पृू० ४३१ ] 

(ख) सच पाखंडोंका मूछ भी जैन मत है. [ सत्यांये 
अकाश पृ० ४४० ] | 

(२०) “ हूँढ़ुक मतवाक्ोंकां सन्मान | ?....“# 

(क) श्रेतांरोमेंसे ढूंढिया और हूंढियोंमेंसे तेराप॑यी 
आदि ढोंगी निंकंले हैं 

(ख) जैसे अंत्यंजोंकी दुगैधके सहवाससे एथंक रंहनेवोले 
चहुत अच्छे हैं जैसे अंत्यनोंकी दु्गधंके संहवाससे निमेलवुद्धि 
नहीं दोती वैसे तुम ओर तुम्हारे संगियोंकी भी वृद्धि नहीं 
बढ़ेंती जैसे रोगकी अधिकता ओर बृद्धिके स्वल्प होनेसे 
“धमोनुष्ठानकी बाधा होती हे वैसे ही दुर्गधयुक्त तुम्हारा और 
सुम्द्दारे संगियोका भी वत्तेमान होता होगा (स०प्५० ४४९) 

(११) ४ इंसाई मतका संन्धान | ” 
.._(क) इस ढछिये असंभव. बात कहना इसाकी अज्ञान- 
ताका प्रकाश करता है भर] जो कुछ भी इंसामें विद्या होती 


# “ स्वामीजी तो सबको तारनेवाले हैं ! इसीलिए उन्होने 
मतकी भी प्रशंसा करनेमें त्रुटि नहीं रखी ! | ?? ( छेखक ) 


८३- 
तो ऐसी .अटाहूट, जंगढीपनकी बातें क्‍यों कह देता! 
( सत्याथे प्रकाश ए० ४९६) 
.._ (ख) सच तो यही हे:।के यह पुस्तक ईसाईयॉका और. 
- ईसा इंश्वरका वेटा "जिन्होंने बनाये वे शैतान हों तो हैं 
"इत्यादि-स० ए० ५०५) 

(ग). योदन आदि सब जंगली मनुष्य थे. ( इच्यादि- 

स० प्र० प्ृू० ६९०९) 

(२२) “:इसढापी मतका सन्‍्पात्न .! ? 
(क) यह कुरान कुरानका ख़ुदा और मुसछमाव छोग 
केवल पक्षपात अविययाके भरे हुए हैं इसीलिये मुसलमाच लोग 
अधेरेम हैं (स० प्र० ६५३८ ) 

(ख) अंत्र देखिये कितने मह्दापक्षपातक्री बात है. क्|ि 
जो मुसलमान न दो उसको जहां पाओ मारहालों और मुसलू- 
मानोंकी न मारना भूलसे मुप्तलमानोंके मारनमें प्रायश्रित और 
अन्यको मारनेमें बाहिशत मिलेगा ऐसे उपदेशकों कुएंग डाढ़ना 
चाहिये ऐसे ऐसे पुस्तक ऐसे२ पेगंबर ऐसे ख़ुदा और एसेर 
मतसे सिवाय दानिसे छाम कुछ नहीं एसेका नम होना 
अच्छा है.# ( स० पृ० ५४१ ) 

# कुरानके अंदर यदि उक्त शिक्षाक्रा उपदेश हो तो उसपर 
स्वार्माजीका इस प्रकारसे छिखना ठीक माठम पडना है, क्योंकि 
मुसलछमानसे अन्यको ( चाहे उसने कुछ भी अपराध थे करा हो ) 
मार डालना, और मुसलमान ( चाददे वह अपराधी भी हो ) को: 
भूल कर भी नहीं मारना-यद्द उपदेश न्यायकी सीमा , निस्संदेह 
बाहर है ! परंठ हमे विवद्ञ होकर कहना पडता. है कि, स्वामी 
मद्दोदयके यजुर्वेदादि भाष्योंमें भी इस प्रकारकी सुशिक्षाकरी कमी नहीं! . 
उदाहरणाथ अंजुर्वद आष्य अध्याय १२ मंत्र १३ “ हें राज पुरुष. !. 


हा 





्च 


८४ 

(२३ ) “ सब मतोंके 'विद्वानोंका सन्मान | ” 

स्वामीजीने सत्यार्थ प्रकाशके पृष्ठ ३८० से ३८२ 
तकमें एक कल्पित कथा लिखी है उसमें जिज्ञासुके प्रश्नोत्तर 
रूपसे सब मर्तो और उनके विद्वानोकी प्रशंता करते हुए वे _ 
लिखते हैं कि, “ फिर आगे चछा तो सब मतवालेनि अपनेर 
को सच्चा कहा कोई हमारा कबीर सच्चा कोई नानक कोई 
दादू कोई वलुभ कोई सहजानंद कोई माधव आदिको अवताए 
बतलाते सुना सहलोंसे पूछ उनके परस्पर एक दृसरेका व्रिरोध 
देख विशेष निश्चय किया कि इनमें कोई गुरु करने योग्य नहीं 
क्योंकि एक एकक्रे झूठमें ९९९ खाह हो गये जैसे गूठे 
दुकानदार वा वेश्या ओर भड़आ आदि अपनी २ वस्तुकी वडाई- 
दूसरेकी बुराई करते हैं वेसे ही ये हैं !” इत्यादि |. 

... समाछठोचक-जाशा है के जन्यमतों तथा मतांत- 

रीय विद्वानोका स्वामीजीने कितना सत्कार किया है इससे अबः 
हमारे पाठक अपरिचित न रहे होंगे ! मतांतरीय विद्वानोंका 


आप धर्मके विरोधी दुश्मनोंको आगमें जला देवें ! ! ऐ तेज, धारी 


पुरुष ! जो हमारे हुश्मनोंको उत्साह ( होसछा ) देता है उसको आप 
उलटा छटका कर सूखी छकडीकी तरह जला देवें.! ! ! एवं. 
आजु, अ. १५ मंत्र १७ “ हम छोग जिससे शन्नुता ( दुश्मनी ) करें 
ओऔर जो हमसे झन्नुता ( दुश्मनी ) करें उसको हम “व्याप्त आदिके- 
मूंहमें डालें ओर राजा भी उसको व्याध आदेके मूंहमें डाल दे ”” 
तथा-यजु. अ. ६ मंत्र. २२ “ हे परमेश्वर ! आपकी कृपासे जल 
और ओषधियें ( अनाज वगैरह ) हमारे 'ठिये सुखकारंक ( सुखके 
देनेवाली ) हों ! और जो हम लोगोंसे द्वेष ( दुश्मनी करता है 
ओर जिससे हम छोग देष करते हैं उसके लिये ये -( अन्न - और 


जलादि वस्तु ) दुःख देनेवाले हों ! ?” इत्यादि आधिक देखनेवाले 
चहां- पर ही देख 


<ड८ 
स्वामीजीने जिन मधुर शब्दोंसे सत्कार किया है उबकी प्रश्॑- 
साके. लिए हम छाचार हैं कि, हमरि पास कोई भी शब्द नहीं ! 
शोक केवल इतना ही है कि, हमारे दु्भाग्यप्ते स्वामीनी शीघ्र 
ही संसारपसे चल वस्ते ! अन्यथा भारतीय धार्मिक समाजमें 
“डनकी कृपासे उत्न्न हुई शांतिकीं ज्वाला निःसंदेह प्रचंड 
दावानल के स्वरूपको धारण किये विना न रहती ! परंतु क्या 
किया जावे “ देवी हि दुरतिक्रमः ” ! 
क॒दापि कोई स्वामीजाके उक्त छेखका (जो कि उन्होंने 
अन्यमतों ओर विद्वानोंके बारेमें सत्यार्थ प्रकाशर्म प्रकाशित 
किया है. ) यह आशय बतलावे कि “ अन्यमतक्रे विद्वानोका 
मान करना ” इप्तका इतना ही जथे है कि, यदि कोई अन्य 
मतका विद्वान अपने पास आबे तो उसको अपने पास बिठ- 
छाना और उससे आनंद पूर्वक वात्चात करनी, अंथोर्मे उसकी 
अथवा उसके धमकी पेट भरकर निंदा करनेमे कुछ बुराई 
नहीं ! इसका तात्पर्य तो यह हो सकता है कि, (कैसी मतके 
विद्वानकों मृंहते गाली देनी अच्छी नहीं है, लिखररके तो 
चाहे जितनी दी जावें उतनी थोड़ी हैं ! अस्तु ! इसप्रक्ारका 
सम्मान करनेवाले महाशयोंप्ते तो हमारा मोन ही उत्तरमें 
निवेदन है ! 
सज्जनो | “ क्‍या मनुष्यादिपर दया करके उसका 
अन्नपानादिसे सत्कार करना और दूसरे मतक्े विद्वानोका मान 
करना दया नहीं है?” इस कथनसे स्वामीजी जैनोंपर क्या 
आक्षेप करना चाहते हैं ? यह समझमें नहीं आता ! क्‍या जैन 
उक्त कर्मको दया नहीं समझते? अथवा उनके शास्त्रों क्या इस 
कमेंकों दया नहीं बतराया ? ऐसा तो नहीं. क्यों।कि, जेनशा- 
खत्रोंमें वर्णन किये हुए-छुपाल, अभय, अलुकंपा, कीर्ति और 
< 


<छ्‌ 

उचित इन पांच प्रकारके दोनोंमिंसे अनुकंपा दानका दहीं- 
तालये है कि, अनाथ-दीन-हुःखी मनुष्यादि प्राणियोंको 
€ चाहे वह किसी जाति अथवा किसी मतके हों ) दया 
भावसे अन्न वस्रादि देना ओर उनकी योग्य सेवा 
करनी । “ धमविंदु ” में जैनाचार्य श्री हरिभद्वतूरि लिखते. 
हैं कि,-- तथा दुःखितेप्वलुकम्पा यथाशक्ति द्रव्पतो- 
भावतश््‌ ”” अध्याय हे सूत्र ३९१ । जर्थात्‌ दुःखी प्राणियोपर 
यथाशक्ति द्वव्यसे ओर भावसे दया करनी "। एवं उक्त मंथके 
टीकाकार “ प्रायः सद्धमेवीजानि ” धर्मबिन्दु अ० २ सू० 
१ इत्यादि सूत्रमे लिखते हैं कि,-“सद्धमेस्य सम्यक्‌ ज्ञानद्शन- 
चारित्ररूपप्य बीजानि कारणानि तानिचामूनि--हुखितेषू 
दयात्यन्तमद्रेपः गुणवत्सु च। औचित्यासेवनश्वत्, स्वेत्ेवावि- 
शोषतः ॥ १ ॥ जथोत्‌ दु/खी प्राणियोंपर अति दया करनी 
(१ ) शुणी विद्वानोंसे अद्वेष अथात्‌ प्रेम रखना | ( २ ) सर्वत्र. 
समभावसे उचित्त व्यवहारका आचरण करना। (३) यह 
सीनोंही ज्ञान दशन और चारित्र रूप धर्मके मुख्य वीज अर्थात, 
कारण हैं | इसलिए जैनोंके विषयमें स्वामीजीका उक्त आशक्षिप 
सवेथा अनुचित प्रतीत होता है । 

इसके अनंतर जो स्वामीजीने कुछ विवेकसारका पाठ- 
उद्धुत किया है उसके विषय हम केवल इतनाही कहना 
डाचेत समझते हैं कि, विवेकसारकी जैन धमके किसी भी- 
माननीय अंथंम गणना नहीं है ! यह एक बिलकुल साधारण. 
आाषाका छोटासा संग्रह ग्रंथ है ! जबतक इसके उक्त लेखका 
आधार जैन मतंके किसी मान्य अंथर्मे न मिले तबतक इसपर. 
विचार करना केवल पानी विलोनेके समान निष्फल है ! परंतु. 
गवैवेकसारके पाठको उद्धृत करके उसपर समीक्षा करते हुए 


टछ 

ज्जो स्वामीजी जैनोंकों जन्य मतके छ्वेपी वतलाते हैं यह उनकां 
ज्अपू्े साहस है ! संसारभरंके धर्मोकी जी खोलकर निंदा करते 
हुए भी स्वामीजी रवय॑ तो अन्य मर्तोेसि सहानुभूति रखनेवाले 
चने, और जैनोंकों अन्य मतके विरोधी बतढावें ! पाठक 
_ महोदय | क्षमा कीजिए, यह उनकी निरंकुशता नहीं तो क्या 
है !.हम नहीं समझते कि, स्वार्मार्जाके अनोखे जीवनको आंखे 
मीचकर न्यायके संचेमें ढला हुआ बंतढानेवाले कितनेक 
समाजी महाशय अन्यायफा केंद्र किस जेगलकी चिड़ियाको 
समझ रहे हैं ? । 

* सजनो ! जैनों तथा जैन अंथोंपर लगाये हुए स्वामीजीके 
असभ्य अपवाद कहांतक सत्य हैं इसके संवंधरमं हम अपनी 
प्तफसे कुछ भी न कहकर केवल जैनतत्ततादशे नामके अंथका 
'कुछ पाठ उद्धृत करते हैं. आशा है कि, इसको (उक्त पुस्तकसे उद्धृत 
पकैये हुए पाठकों ) ध्यान पू्वेक पढ़नेसे सत्यासत्यकी छानवीन 
करनेका आपको बहुत ही शीघ्र समय मिलेगा! उक्त अंथके 
निर्माता परलोकवासी जैनाचार्य श्रीमद विभयानंद .सूरि 
डफे# आत्मारामर्जा हैं. जैन शास्तरोद्वारा ग्रहस्थ धर्मका वर्णन 
करते हुए आपने लिखा है क्ि-- 

४ अब परतीर्थे-अन्यमतवालोंसे ( जैन गृहस्थका ) 
“# उचित व्यवह्वार लिखते हैं. यदि अन्यधर्मके (अर्थात्‌ मिक्षु ) 
<« पिक्षके वास्ते ( जैन ग्रृहस्थक्रे ) घरमें आवे तो उनका' 
८४ उचित सत्कार करना, तथा राजाका एवं अन्य मानर्नाव 
४ ( पुरुषों ) का योग्य सत्कार करना, यथायोग्य दान देना, 
« थदि उन साधुओपर भाक्तिभाव न भी हो तो भी पघरमें 


#इस वीतवीं सदोर्मे जेन समाजमें आप एक नामांकित विद्वान 
और आमाणिक पुरुष होगए हैं । 


८< 
« मांगने आयोकोदिना चाहिये; क्योंकि दान देना यह गृहखका 
८ धर ही है. तथा अन्य फोई महान्‌ पुरुष घरमें आवे तो 
४ ( जैन गृहस्थ, ) उसको आसन देना, सन्पुख जाना, उठकर 
४ खड़े होना आदिसे उाचित सत्कार करे. तथा अन्यघमेवाला 
« किसी वष्ठों पठा होवे तो उसका उद्धार करे। दुःखी 
८ जीवॉपर दया करे. ( घरमें जानेपर ) अन्य मतवाडोंसे 
८ काम काज पूछे, जैसे कि आपका आना किस प्रयोजनके 
& बास्ते हुआ है ! पीछे वह जो फाम बतावे उसको योग्य 
४ समझे तो पूरा फरे. तथा दुखी, अनाथ, अँधा, बहरा, 
८ शेगी आदि दीन कोगोंकी दीनताकों अपनी शंक्तिके 
“ अठुसार दूर करे. ” इत्यादि :[ जैनतत्त्वादश पृष्ठ ३९४ । 
इसके जागे सुपात्र प्रभृति दानोंके अवांतर भेदोंका 

वर्णन करते हुए आप छिखते हैं. कि-( जैन गृहस्थ ) 
८ अपनी शक्तिके अनुसार भोजनके समय ( घरमें ) आये हुए 
८ साधर्मीयोंकों अपने साथ भोजन करावे, क्योंकि वे सी पात्र हैं. 
+ तथा अंधे आदे मांगनेवाललोंको भी यथाशक्ति देषे, परंतु 
“« किसीको निराश न जाने देवे, धर्मकी निंदा न करावे, 
& कठिन हृदयवारा न बने, भोजनके समय दयावान्‌ ( जैन 
४ गृहस्थकों ) कपाट छगाने न चाहिये, उसमें भी घनवानकों 
* तो क्वश्य ही कपाट नहीं लगाने, आगम ( जैनग्रंथों ) 
# में कहा है कि-- 

४ जेब दारं पिहांवई, संजमगाणो छुसावओ | 

४ अणुकंपा जिर्णिदेहिं, सट्ठाणं न निवारिया ॥१॥॥ 
»- / द्बृण पाणिनिवह, भीमे भवसायरंमि दुक्खत्त । 

“/ आवेसेंस अणुकंप, दुह्यवि सामत्थओ कुणई ॥२॥ 


<९ 

८४ अथोत्‌ भोजनक समयमें ( जैन गृहर्थ ) घरका 
४ दरवाजा बंध न करे, क्‍योंकि निनेश्वर भगवानने श्रावक 
5 ( जैन गृहस्थ ) के लिये अनुकंपा दानका कहीं निषेष नहीं 
£ क्रिया (१)मयानक संसारमें दुःखेसि पीडित प्राणि समुदायपर्‌ 
८ द्रव्य और भावसे समान दयाभाव रखे (२) श्री पंचमांगादिकर्मे 
४ जहां श्रावकका वर्णन किया है वहां “अवगुंठिअ दुवाराँ 
# ऐसा पाठालिखा है, अर्थात्‌ मिक्षु आदिके प्रवेशके वास्ते श्राव- ' 
८४ कको हरसमय दरवाजा खुला रखना चाहिये। दीनॉका उद्धार 
£ तो संवत्सरी दानमें तीर्थकरोंने भी किया हैं। कदापि का 
४ दुप्काल पड़ जावे तत्र तो श्रावक विशेष करके दानादिसे 
४ दुनोंका उद्धार करे। आगे विक्रम संवत्‌ १३१९५में भद्वेसर 
« आम निवासी श्रीमाल जातिके जेन ग्रृहस्थ शाह झगड़ने ११२ 
४ दानशाक्ायें दान देनेके लिये खोली थीं।?” इत्यादि 

[ जैनतत्त्वादश पृष्ठ.8६५७-५८ ] 

हमे आशा है के; जेनतत्त्वादर्शके सप्रमाण उक्त लेखकों 
ध्यान पूर्वक पढ़नेसे हमारे पाठक अवश्य ही किसी नतीजे पर 
पहुंच जायेंगे । स्वामीजीका जेनोंके विषयमे परमत छवषी और 
निर्देयी आदि लिखना सम्यता और सत्यताकी सीमाका कितना 
पालन कर रहा है इसकी मीमांसा वे अब बहुत ही सुगमतासे 
कर सकेंगे | हम अपने पाठकोंसे इतनों निवेदब और भी 
करते हैं कि, जनसाधारणकी सेवाका शंख फूकनेवाले स्वामीजी 
महाराजक्ल नचे .लछिखे हुए दयामय एक उपदेशको वे 
अवश्य पढ़ें । 

सत्यार्थ प्रकाश प्रष्ठ २७८ में स्वामीज़ी लिखते हैं 
कि,-/ परंतु जो ब्राह्मण नहीं हों उनका न ब्राह्मण नाप 
और न उनकी सेवा करने योग्य है ”॥ 


नी 


[गन] 

विवेकसार पृष्ठ १०८का हवाला देंते हुए स्वामीजीने 

नमुचिे नामके दीवानकी कथा लिखकर जो जेनोंकों हिंसक 
तक कह मारा है ! उसके बारेमें पाठकोंसे हमारा इतना ही 
. निवेदन है कि, उक्त अंथके प्ष्ठ १०८में इस प्रकारकों कथाका 
उल्लेख नहीं है । अस्तु ! “ तुप्यतु दुर्जेगः ” इस न्यायसे हम 
स्वामीजीकी उक्त कथाकों थोंडे समयक्रे लिए सत्य मान कर 
: ही उसपर विचार करते हैं । जैनोने यदि मथुराक्रे राजाके 
नम्रावि नामा दौवानकों अपना विरोधी समझकर मार डाला 
तो इससे स्वामीजीको क्या क्षति पहुंची थी जो उन्होंने जैनोंकी 
निंदा करनेमें जी तोड़ मेहनत की ?। हमारे ख्यालूमे तो 
स्वामीजीको वहुत प्रसन्न होना चाहिए था ! क्येंद्लि उनके 
सिद्धांसे यह कथा कितनेक अंशर्म मिलती जुलती है ! 
जैसे-“ शत्नुके नगरोंकों उजाइने, बेंदिक धमके विरोपियाको 
आगमे जलाने, व्याप्र आदे हिंसक प्राणियोकें मूंहमे देने ओर 
तद॒फा तढफा कर मारने ” आदिका सदुपदेश स्वामीजी स्वये 
ही भारत संतानकों कर गए हैं !-देखो उनका यजुर्वेद भाष्य। 
शोक है कि, नमर॒चि नामा दौवानको जैनेनि क्यों मारा! 

उसने जैनोंका क्या अपराध किया था ? अथवा विना ही 
अपराधके उसको मार डाला ? इत्यादि बातोंका कुछ भी 
किसी जेन अंथके आधारसे स्वामीनीने वर्णन नहीं 
किया ! यदि उक्त मंत्रीने जेनोंका कोई विशेष अप- 
राघ किया होगा तो उसको प्राणांत दंह देना कोई 
. अनुचित काम नहीं; क्योंकि, स्वामीजी स्वयं लिखते है कि- 
+ तुष्ठोंको दें देना भी दयामें गणनीय है ” कदापि निरप- 

: रायकी ही जैनोंने मारा हो ! यह स्वामीजी भले कहें ! इतिहासः 


है 


( 


९१ 
तो इस बातका घोर विरोधी है ! जैन राजाओंके समयमें भी 
जैनोने किसी प्रकारका अन्य मर्तोंते बलात्कार या अत्याचार 
नहीं क्रिया, ऐसा इतिहाससे जान पडता है ! इसलिए अन्यमत 
सहिष्णुताके संबंध जैनोंको यदि हम प्रथम णीमें माने तो' 
कोई _अथुक्ति नहीं है! ! स्वामीजीने जो जैनोकों वृथा ही 
निदेयी ओर हिंसक कहकर अपनी सरत्वतीकों पवित्रत किया 
' है इसके विपयमें हम उनको घन्यवाद ही देते हैं ! ! ! 
[घ] 
स्रा० द० स०--“ सम्यक्ष श्रद्धाव सम्यक्र दशन 
ज्ञान और चारित्र ये चार मोक्षमार्यके साधन हूं !! इनकों 
व्याख्या योगदेवने की है इत्यादि [ सत्या० पए० ४२८ ] 
सर्वधाउनवद्ययोगानां त्यागश्वारित्न_मुच्यते | कीर्तित॑ 
तदहिंसादि ब्रत भेदेन पंचधा ॥ सब प्रकारसे निनदर्नाय अन्य 
मत संवेधका त्याग चारित्र कहाता है ओर अर्दिसादि भेदसे 
पांच प्रकारका व्रत है | ( सत्या० ए० 9२९ ) 
[घ] 
समाछोचक--स्वामीजीने जैन अंथोंका कहां बैठकर 
अध्ययन किया होगा ? इसका पता लगाते हुए हम इसी: 
परिणामपर पहुंचे हैं कि, वह स्थान ऐसा होना चाहिए कि, 
जहांपर सिवा अंधकारके अन्य वस्तुका अस्तित्व ही नद्दो! 
जैनके किसी भी ग्रंथ मोक्षके उक्त चार साधन नहीं बतराए. 
यदि किसी अंथर्मे स्वामाजाकि कथनानुसार लिखा होतो समझ 
छो कि वह जैन मतका ग्रंथ ही: नहीं ! अत्तु ! बन्ध्याया: 
भोग्यां विधातूं स्रामिन एवं समथो ! ! 


आम] 


[च] ह 

सज्ननो ! स्वामीजीकी प्राकृत संबंधि विज्ञताकों छोड़ 

कर उनके संस्कृत पांडित्य परभी यदि कुछ दृष्टि डाढी जाबि 
तो वहांभी सिवा आंसू बहानेके और कुछ नहीं हो सकता ! 
जो छोग उनको महर्षि ओर भगवानके वैछनपर पर चढ़ा रहे, 
हैं! उन बिचारोंकी भी शाखीय योग्यता ओर संस्कृत ज्ञान 
हदसे पार ही होना चाहिए ! ऊपर छिखे हुए जैन गंथके 
संस्कृत छोकके जिप्त आधे भागक़रे नौचे लंबीसी लक्कीर खैंची 
है उसका अथे यदि आप एक छघुक्रोप्तुरी पढ़नेवाले 
विद्यार्थसि भी पूछोंगे तो वोह भी यह स्पष्ट बता 
सकेगा कि, उक्त छोकका यह आधा भाग अअशुद्ध है! 
ओऔरस्वामीजीने जो उत्त ( अशुद्ध ) का भी अर्थ किया है 
उसका उक्त छोकके साथ इतना भी संत्रंध नहीं, जितना 
कि एक सन्यास्ी महात्माका वेश्याके साथ भी होता है! 
हम हैरान हैं कि, “सर्वथानवद्ययोगानां त्यागश्वारित्रमुच्यते”” 
इन जअक्षरोंका “पब प्रकारके निंदंनीय अन्य मत संवंधका: 
त्याग ” यह अथे स्वामीजीने क्रिस व्याकरण अथवा पद्धतिके 
अनुसार किया है ? यद्यपि स्वामीजी इृत्त समयमें नहीं हैं परंतु. 
उनको भगवानकी मेलद्ेनमें सवार करानेब्राके अभी छाखोंकी 
संख्यामं विद्यमान हैं | उनमें पंडितंमन्योकी भी कुछ न्यूनः 
संख्या नहीं ! क्या वे स्वामीजी महाराजक्ी उक्त अर्थ संबंधि: 
मुग्घतामें कुछ सहानुभूति प्रकट करेंगे ? यदि कोई समाजी- 
मद्दाशय सत्याथे प्रकाशमें उड्भुत किये हुए उक्त छोकके ज्यूंके 
स्यूं पाठकों जैन अंथेमेंसे बतछाने और व्याकरण अथवा अन्य 
किसी माननीय पद्धतिके अनुसार उसके स्वामीजी द्वारा किये- 
गये अथेको सत्य प्रमाणित करनेकी कृपा करें तो हम . उनका 


ह ९ 
चड़ा. ही जाभारं मानेंगे | परंतु यह जाशा यदि निष्फेल नहीं 
तो सफल होनी भी असंभव है... 

हम अपने विद्वान पाठक समुदायसे भी प्रार्थना करते 
हैं कि; वे स्वामी महोदयके ।कैये हुए अर्थपर अवश्य दक्ष दें !. 
उक्त छोकका अर्थ करते समय स्वामीजीने अकेली मुग्धतासे 

' ही काम लिया हो ऐसा नहीं, किंतु उत्तके सहोदर दुराग्रहको 

- भी अपने पास बिठा रखा था ! अन्यथा “अन्यपत संबंधका 
स्पाग ” यह किन अक्षरोंका अर्थ किया गया ? यह स्वामीजीने 
अन्यमतोंका जैनघर्म पर छ्वेष बढ़ानेके लिए ही लिखा है! 
ऐसा स्पष्ट मादम पड़ता है। 

स्वामीजीने सिख घर्मके आचाये गुरु नानक देवजीकीं 
खिल्ली उड़ाते हुए लिखा है कि-“ वे चाहते थे कि में भी 
संसक्वतमें पग अड़ाऊं परंतु विना पढे संस्क्ृत फैसे आसकती 
है?” [स०प्५० ३९५६] हमारे रुयारमें कदापि गुरु नानक 
देवजी, स्वामीजीके इस उपालुंभके उत्तर दाता नभी हो सके ! 
क्योंकि उन्होंने साधारण लोगोंके बोधक्े लिए केवल सर 
पंजाबी भाषामें ही अपने सारगर्मित उपदेशोंका संग्रह किया 
है |! और वे संस्क्ृत जाननेका अभिमान करते हों ऐसा उनके 
लेखसे विदित नहीं होता | इसलिए उनके यिषयमें इस प्रकारका 
आक्षिप करना सिवा इषाके और कुछ तातपये नहीं रखता ! हां! 
स्वामीजीके संबंधर्में यह बात अच्छी तरह सं गठित हो सकती 
है ! क्योंकि उनपर इस बातक्ी जोखमदारी सबसे अधिक है! 
वे महर्षि थे ! वे वेदोंके एवं शार्तरोके आचार्य थे ! उनके 
विश्ञाल पांडित्यकी विजय पताका अभी तक भी फड़ फड़ा 
रही है ! इसलिए उनके किये हुए उक्त छोकके “ कीत्तित॑ 
सदहिसादित्र तमेदेन पंचचा ” इस जअवशिष्ट जद्धे. भागके 


प्डु 

</ और अहिंसादि भेदसे पांच प्रकारका व्रत है” इस अथकों 
देखकर हम विना संकोच यह क़हनेका साहस कर सकते हैं. 
कि, स्वामीजी जैन ग्ंथोंको पढ़े सुने तो कुछ भी नहीं थे ! 
'पंरंतु चाहते थे कि, में भी उनमें पथ अडाऊं ! परंतु विना 
किसी योग्य जैन विद्वानकी सेवा किये जैनग्रंथोंका ममे कहां 
-समझमें आ सकता है ! 

कदापि हम स्वार्मानकि ही उक्त अथकी पूंछ पक्रड़कर 
चलें ! तो भी किसी परिणामपर पहुंच सके ऐसी हमे आशा 
नहीं ! क्योकि आगे चलकर जो उन्होंने उक्त छोक के संबं- 
'ध्म समीक्षा की है वह सचभुच ही स्वामीजी के पूर्व कथन के 
'विरोधम एक निर्देय राक्षस सेना जैसा काम कर रही है ! 
स्वामीजी, जैनोंकी तर्फसे पूर्वपक्षम “सब प्रकारके निंदनीय 
अन्यमत स्वेधका त्याग चारित्र कहाता है” लिखते हुए 
इसकी समीक्षा में फरमाते हैं कि- 

“क्या यह छोटी निंदा है क्नि जिनके अंथ देखनेते ही 
“ पूर्ण विद्या और धार्मिकता पाइजाती है उनको बुरा कहना ! 
“£ और अपने महा असंभव जैसाक़ि पूर्व लिख आये हैं वैसी 
& बातों के कहनेवाले तीथेकरोंकी स्तुति करना ! केवल हठकी 
& बातें हैं भरा जो जैनी कुछ चारित्र न कर सके, न पढ़ सके, 
“ न दान देनेका सामथ्य हो तो भी जैनमत सच्चा है क्‍या 
<८ इतना कहने हीसे वह उत्तम हो जाये और अन्यमतवाले श्रेष्ट 
# भी अश्रेष्ट हो जायें ! ऐसे कथन करनेवाले मनुष्योंको आंत 
+ और बालबुद्धि न कह्यजाय तो क्या कहें ? इसमें यही विदित 
* होता है कि इनके आचाये स्वार्थी थे पृणे विद्वान नहीं ये । ” 

: स्वामीजीकी समीक्षा उक्त छोकाथे से क्ितना संबंध 

रंखती है . इसका इनसाफ हम पाठकोंपर ही छोड़ते हैं! 


९०५ 
क्योंकि ऐसी महत्वपूर्ण समीक्षापर विचार करनेकी हममें ग्री- 
ग्यता नहीं हैं! सच पूछो तो - स्वामीजीकी समीक्षा और 
पंजाबीक्ी “वण विच फुछियां किक्रतं, छग्गे सेऊ बेर | झड़ 
झड़ पेण परातडे, देख दालदा स्वाद !” यह कहावत, दोनों 
हग्री- बहने हैं ! | सभ्यदूंदों ! “सब प्रकारके निंदनीय अन्य- 
मत संबंधका त्याग” इस कल्यित छोकार्थ परभी स्वरामीजी 
यादि कुछ रोशनी डालर जाते तो भी वे किसी आंशर्मे स्तुत्य 
समझे जाने छायक थे ! अस्तु अब हम उक्त छोक और उसका 
ठीक ठीक अर्थ करके पाठकों के उन संदेहों को दूर करते हैं,. 


हि" कप 


जिनका स्वामीजीके लेखके देखकर होना एक स्वाभाविक है !!. 

“'सर्वेसावद्ययोगानां, त्यागश्वारित्रमुच्यते । 

कीरतिंतं तदहिंसादि-ब्रतभेदेन पश्चया ॥ 

अर्थ--सर्व प्रकार के पापयुक्त व्यापारके परित्यागका 
नाम चारित्रे है, वह (चारिले) अहिंसादि (अहिंसा १ सत्य २ 
सस्तेय ३ त्रह्मचये 9 अपरिग्रह ५) अत भेदसे पांचें प्रकारका 
है. इसका स्फुट भाव यह है कि, सब तरह, के बुरे कार्मोंको 
छोड़नेका नाम चारित्र है. वह, किसी निवको मारना नहीं १, सत्य 
बोलना २, चोरी नहीं करना ३, ब्रह्मचयं रखना 9,किसी वस्तुमें 
ममत्व नहीं रखना ५, इन- भेदोंसे पांच तरहका है | जिनको 
पात॑जल दर्शन और मनुस्मृतिर्मे यमके नामसे पुकारा है, 
उन्हीकी जेन शास्रेमे व्रत संज्ञा है. इनका निरंतर पालन. 
करना स्वामीजी भी बतलाते हैं ! देखो [ सत्या० पृ० ४७ ] 


सज्जनों ! उक्त छोकमें क्या दी सुंदर एवं शांतिमय 
उपदेशका सरल ओर स्पष्ट शब्दोंमें वर्णन-किया है! एक- 
साधारण पढा लिखा हुआ भी बड़े अनायाससे ' समझ सकता, 


दे 
है! परंतु स्वामीजी जैसे प्रखर विद्वान्‌ ऐसे सार गर्मित 
उपदेशके विषयर्भ विना ही समझे छुद्गताका परिचय देवे यह 
कितने दुःखकी वात है ! ! सत्य है-- 
८ घूमा कोकिल बूंद बाच सुखसे आजन्म तू काक रे 
छोड़ा किंतु कटक्तिकों न फिर भी हा हंत तूने अर॥ 
किंवा है छवलेश दोष इसमें तेरा नहीं दुर्भते, 
या यस्‍्य प्रकृति: स्वभाव जनिता केनापि न त्यज्यते ॥१॥ 
[छ ] 
स्व[्‌० द० सण०---- 
मूल--जिणवर आणामंग, उमग्ग उस्छुत्तलेसदेसणओ। 
आणा भेगे पावं, ता जिणमय दुकर धर्म्म ॥ पष्टी श.सू. ११. 
४ उम्मार्ग उत्सूच्षके लेश दिखानेसे जो जिनवर अथोत्‌ 
बीतराग तीर्थकरोंकी आज्ञाका भंग होता है वह दुःखका 
हेतु पाप है. जिनेश्वरके कहे सम्यक्त्वादि घमेका ग्रहण 
करना बडा कठिन है इसलिये जिस प्रकार जिन जा- 
ज्ञाका भंग न हो वेसा करना चाहिये ॥ १ ॥ ( समीक्षक ): 
जो अपने ही मुखसे अपनी प्रशंसा और अपने ही धर्मको बड़ा 
कहना और दूसरेकी निंदा करनी है वह मूर्खताकी वात है 
क्योंकि प्रशंसा उसीकी ठीक है जिसकी दूसरें विद्वान करें 
अपने मुखसे अपनी प्रशंसा तो चोर भी करते हैं तो क्‍या वे 
प्रशंसनीय हो सकते हैं! इसी प्रकारकी इनकी बातें हैं ” 
[. सत्याथ प्र० ४० ४९२९-३० ] - 
[छ ] 
समालछोचक-स्वामीजी कहते हैं. कि-“ अपने मुखसे 
अंपनी बड़ाइ करनी मूखेताका काम है? उनका यह कथन 
संचमुचह्दी सुवंणाक्षरोमिं मुद्रेत करने छायक है ! अपने मूंहसे 


९७ 
अपनी बंडाईं करनी मूर्खता ही नहीं ! प्रत्युत पामरंता भी है! 
परंतु इस कंथनका ऊपर कही गई प्राकृत गाथांके साथ क्‍यों 
संबंध है, इसका उत्तर यदि किसी निष्पक्ष 'बिद्वानसे पूछा 
जावे तो.जाशा नहीं कि वह स्वामीजी की स्वेरिणी इच्छाके तिचा 
'कुछ ओरमी कहदनेका साहस कर सके ! क्या ऊपर छिखे हुए प्राकृत 
छोकमें अपने मुखसे अपनी बड़ाई और अन्यकी निंदा 
करनेका उपदेश है ! यदि नहीं तो हमें बछात्‌ कहना पड़ेगा 
कि, स्वामीजी जेनमतके संबंध अवश्य इपाकलुषित थे ! 

सज्जनों ! किसी एक आदमाको सिरमें घोती और 
कमरम कमीज बांधते देख कर पासमें बैठे हुए एक भद्गपुरुषने 
कहा |, मित्र | एऐप्ता मत करों ! घोतीकों कमरभें बांधो और 
कमीजकों गलेम डालो ! यह सुन वह बोला कि, बस करो 
साहिब रहने दो ! कल आपने भी तो लडकेक़ी शादी करी थी 
जिसमे हमको बुलाया तक भी नहीं ! सचमुच ही स्वामीजीकी 
समीक्षाकी भी यही दशा है ! उक्त छोकमें कथन तो यह है 
कि, “ उत्सूज्ता और उन्मार्गतासे तीथकरोंकों आज्ञाका भंग 
होता है वह पाप-है इसलिए उनकी आज्ञाका उलंघन करना 
उचित नह्टीं ” परंतु स्वामीजी समीक्षा करते हैं क्ि- “अपने 
मुखसे अपनी बड़ाई और दूसरेकी निंदा करनी मूखताकी 
बात है” पाठक महोदय ! कहिए ! स्वामीजाके .अंथोते 
अतिरिक्त भी कहीं हस प्रकारकों समीक्षा देखनेमे आई? 
देखो भी कहां ! स्वामीजी जैसा दूसरा सर्माक्षक आज तं 
कोई पैदा हुआ ही नहीं ! हां ! भविष्यतमें कोई हो जाय तो 

हम कह नहीं सकते ! 
हमारे वर्तमान आये महाशयोंको यह जान कर बड़ा ही 


डी लक ही 


प्रसन्न होना चाहिये कि, भगवान स्वामी - दयानंद' सरस्वती 
// 


9 ८८ 


महाराज, वेद भाष्योंके अमूल्य रत्न भडारकों उनके सपुर्द कर 
जानेके अतिरिक्त अपनी अगाध चुद्धिका यद्द ( जैनमतकीः 
समीक्षा ) नमृना भी इनके पास छोड़ गए हैं | जिससे उनकी 
विद्वताका परिचय प्राप्त करवानेंके लिए इनकों किसी प्रकारकाः 
परिश्रम भी न उठाना पड़े | हमारे झयारूमें तो स्वामीनीके 
स्वर्णमय प्रशस्त जीवनकी परीक्षके लिएं यह समीक्षा ही बड़ी: 
मजबूत कसौटी है ! अस्तु ! अब हम प्रकारांतसे इस बात 
पर विचार करते हैं 

सज्नों ! पष्टिशतकके रचयिताके कथनका इतना 
ही सरल ओर स्पष्ट सार है कि, “ भगवान्‌ वीत्तरागके उप- 
देशसे विरुद्ध कथन करना और आचरण करना उचित नहीं 
है ” इसका तात्पय यदि स्वामीजीने “ अपने मुखसे अपनी 
वड़ाई ” करनाही समझके जैनोंक़े पूजनीय तीथकरों और 
आचार्योंको मूल वतलाकर उनका दिल दुःखाया हो! तब 
तो पाठक, क्षमा करें! हम विवश ६ ! स्वामीनीकी 
[ “ अच्छा तो वेदमाग है जो पकड़ा जाय तो पकड़ो नहीं 
तो सदा गोते खाते रहोंगे ”-“'जो पापाणादि मूर्ति पूजते हैं. 
वे अतीव वेदविरोधी हैं ”?-* जो वेद ओर वेदानुक्ूल आप 
युरुषोंके किये शाखतोंका अपमान करता (नहीं मानता ) है उस 
वेदनिंदक नास्तिकको जाति पंक्ति और देशसे वाह्य कर देना 
चाहिये”-'सच तो यह है कि जिन्होंने वेदोंसे विरोध किया 
ओर करते हैं और करेंगे वे अवश्य अविद्या रूपी अंधकारमे 
पड़के सुखके बदले दारुण जितना #दुःख पांव उतनाही न्यून है””] 
यह छालेत छेखमाछा. उनका मूखोका भी सरदार बना रही 





न 22220: 72%: फल टी कप कि जप कल फनी + +य 
के स्वामीजीने ये भयंकर शब्द मानुषी दश्मा्मे लिखे होंगे या 
अन्य किसीमें ! यह विचार करने योग्य है !! ! 


र्‌र्‌ 
डै | इतना ही नहीं इसने उनके जीवन के प्रत्येक विभागका 


न 


फोटो खैंचकर भी मध्यस्थ समाजके सामने रख दिया है [! 


.. सज्जनो ! अपने सुखसे अपनी बड़ाई करनी किसका 
नाम है, यह बात हम स्वामीजी के ही छेखसे आपको बतलाते 
हें सत्याथे प्रकाशके पृष्ठ १७९में हमारे माननीय स्वामीनी 
महाराज लिखते हैं--[ “ इंश्वर सबको उपदेश करता है 
“« कि, हे मनुष्यों ! में इंश्वर सबके पूवे विद्यमान सब जगतका 
+“पति हूं, में सनातन जगत्‌का कारण ओर सब घनोंका विजय 
.£ करनेवाढछा और दाता हूं, मुझको सब जीव जैसे पिताको 
-“: संतान पुकारते हैं वैसे पुकारें, में सबको सुख देंनेहारे जगत्‌ 
“ के लिये नाना प्रकारे भोबनोंका विभाग पारनके लिये 
४ करता हूं ॥३॥ में परमेश्ववायेन्‌ सूर्यके सदश सब जगत्‌का 
+४ प्रकाशक हूं, कभी पराजयको प्राप्त नहीं होता और न कभी 
६ मृत्युक्ो प्राप्त होता हूं, में ही जगत्रूप धनका निर्माता हूं 
“ सब जगत्‌की उत्पत्ति करनेवाले मुझ्कोही जानो, हे जीवो ! 
“« ऐेश्वर्य प्राप्तिके यत्ष करते हुए तुम छोग विज्ञानादि धनको 
< मुझसे मांगो और तुम लोग मेरी मित्रतासे अछग मत होओ 
४ है मनुष्यों ! में सत्य भाषण रूप स्तुति करनेवाले 
£ मनुष्यको सनातन ज्ञानादि घन देता हूं, में ब्रह्म अर्थात्‌ 
+ बेदका प्रकाश करने हारा ओर मुझको वह बेद यथावत्‌ 
४ कहता उससे सबके ज्ञानकों में बढ़ाता, भें सत्पुरुषका पभरक 
&£ यज्ञ करने हारेकों फछ प्रदाता ओर इस विश्वर्म जो कुछ 
४ है उस सब कार्यका बनाने ओर धारण करनेवाला हूं इसलिए 
“« तुम लोग झझको छोड किसी दूसरेकां भरे स्थान मत 
४ पजो मत मानो ओर मत जानो ” ] 


900० 


हि 


प्यारे सभ्य पाठकों ! संसारमे वस्तु तत्त्वकों समझनेवाडे 
यदि न्यून संख्यामें हैं तो उसके यथायं स्वरूपको प्रतिपादन 
करनेवाले भी रवामीजी जसे थोड़े ही महापुरुष निकलते हैं ! 
इसीलिए संसार उनको अधिक सन्मानकी ' दाश्सि अवलोकन 
करता है ! अपने मुखसे अपनी बड़ाई करनेवालेका चित्र उक्त 
छेखमें यथावत्‌ जैसा स्वामीजीने खँंचा है ऐसा दूसरा कोई 
खेंच सके यह वात यदि असंभव नहीं तो सहज भी नहीं | 
'परंतु स्वामीजीके उक्त लेखपर विचार करनेसे एक निज्ञासु 
मनुष्यके हृदयमें जितने संदेह उत्पन्न होते हैं उन सबकों यदि 
'एकनत्नित करके लिखा जावे तो एक अच्छासा गंथ वन जानेंगे 
भी कुछ संदेह नहीं ! यद्यापि अन्य न्‍्य आंकाओंके संबंध इस 
समय हमको कुछ वक्तव्य नहीं है. परंतु एक बातपर हम 
अवश्य कुछ विचार करना चाहते हैं. 

स्वामीजीका उक्त (ईश्वर सबको उपदेश करता है इत्यादि) 
रेख यदि सत्य है तब तो उनके कथनानुसार ईश्वरकों मू्खोका भी 
शुरु समझना चाहिए | क्योंकि उसने अपने मूंइसे अपनी इतनी 
बडाई की हे कि उसका सहसारांश भी दूसरा करसके ऐसी संभावना 
नहीं! अपने मुखस़े अपनी बड़ाई करनेवालेको मूखे तो स्वामीजी 
स्पष्ट ही बतला रहे हैं | यदि स्वामीजी झूठ लिख रहे हैं तो 
उनका अन्यान्य कथन भी ऐसा द्वी क्‍यें। न माना जाय ! 
इसलिए स्वामीजीकी लड्रीरके फक्रीर महाशर्योस्ते हमारी प्रार्थना 
है कि, वे इतना बतढानेकी अवश्य कृपा. करें कि, स्वामीरजाकिे 
लेखानुसार इश्वरकों मूख्े कहना, या महर्षि स्वामी 


दयानंद सरस्वतीर्नाकों झूठा ठहराना, इन दोनोंमेंप्ते उनको 
क्या अभीष्ठ है ! 





१०१ 
ु [जज] 
स्वरा० द० से०-- 
मल-ऋबहुगुण विज्ञानिडओ. उररुत्तभासी तहा।वे झत्तव्वो-। 
जहे बरमाणजुत्ताविहु, विग्घ. करा दिसहरों लोए. 
पष्ठे श० सू० १८ ॥ 
जैसे विषधर सर्पमें माणि त्यागने योग्य है वेंसे 
३ 


जनमतमें नहीं वह चाहे कितना बडा धार्मिक पंडितहों उसको 


को अकाल कह लय ५ ० ७ 


त्याग दना दो जोनियाका उचित हैँ ॥ ( समीक्षक ) दााखिय 

कितनी भूलकी वात है जो इनके चेले और आचार्य विद्वान्‌ 

होते तो विद्वानंसि भ्रम करते जब इनके त॑थंकर सहित 

अविद्वान हैं 'तो विद्वानॉका मान्य (मान) वयोकर करें ! क्‍या 

सुवेणकी मल वा धृढ़में पडेकी कोई त्यागता है? इससे यह 
8, अ ॥ 


सिद्ध हुआ कि विना जैनियोंके वेसे दूसरे कोन पक्षपाती ही: 
दुराग्रदी विद्या हीन होंगे ? ॥. 


[ज] 

समाकांचक--सजनो ! स्वामीजी एक अच्छे विद्वान 

मनुप्य, थे, यह बात वहुधा सत्य हैं |! हम उनको उसी दृष्टिसे 
देखते ६ जैसे कि एक महा पुरुषको देखना चाहिए ! परंतु 
उनके जीवनकी दीवारको पशक्षपातक्रे कीडोंने इतना खोखला 
बना दिया कि किसी'दिन उसके अस्तित्रमें भी आशंका है [ 
स्वामीजीने जैनमतकी समीक्षा: की, यह बुरी बातः नहीं: ! क्‍यों 
कि समीक्षा मनुप्य जीवनकों उच्च बनानेका एक सरल सांधनः 
है, परंतु वह यदि न्यायपृण हो ! मनुष्यजीवनको स्वच्छ 
अबहुगुणविद्यानां निल्योपि गुरुरत्यन्नभापी तथापि मोक्तव्यः.,यथा श्रेष्ट 
सणियुक्तोपि निश्चय मृत्युकरः विपधर: सर्प: जगाति [इत्यवचूरकार :॥ 


किक 


#मपी, 





२०२ 

और निर्मेक बनानेके लिए जितना म्यायमार्य उपयोगी हैं उससे 
कई गुणा अधिक मनुप्य जीवनकों चरब्ाद करनेवाला अन्याय 
मार्ग हैं! अन्याय और पक्षपात इनमें केवल नाम मात्रा 
अंतर है ! पक्षपातमें यह बड़ा भारी गुण हूँ कि, .वह सत्यको 
अपने नजदीक फटकने नहीं देता ! सत्यके न रहनेसे /बर्मढी 
'चहां दाल गले यह तो असंभव ही है ! जहांसे धमने अपना 
दंड कमंडड,. उठा लिया वहां तो फिर अछ्ाउद्दीनका ही. 
न्याय शासन चलविगा ! 


हमारा यह सब लिखनेका प्रयोजनमात्र इतनाही है कि, 
स्वामाजीने महात्माके जीवनका जो वास्तविक उद्देश होना 
चाहिए उससे सर्वथा विपरीत ही समझा मालूम देता है ! उनके 
जविनके किसी भी विभागको फोलकर देखो वहांसे बहुधा 
अन्यायकी ही झुगंधि आवेगी ! जो कुछ वहां न्वायके परमाणु 
देखनेमें आते हैं उनकी भी वड़ी मलिन दशा है | ऐसा जीवन 
धार्मिक संतानको कितना दितकर हो सकता है यह पाठक- 
स्वयं विचार सकते हैं ! स्वामीजीने जो ऊपर छिखी प्राकृत 
गाथाका अथे किया है वह पक्षपातसे- ही सर्वथा ओत पोत है ! 
इसीलिए हमने उसके नाचे लकीर खैंच दी है, विद्वान वर्गेसे- 
हमारा सविनय निवेदन है कि, वह उक्त गाथा और उसके- 
( स्वामीजी रचित ) अथका बड़े मध्यस्थ भावसे अवलोकन: 
करके स्वामीजीकी निष्पक्षतासे अवश्य परिचय प्राप्त करें! 


. उक्त गाथाका अथे बड़ा ही सरल और सुबोध है |: 
चाणिक्य नीतिमें जो--- 


“४ दुजेनः परिहत्तेव्यो, विध्यालडुतोपि सन्‌। 
मणिना सूपितः सपे, किमसों न भयडुरः ?॥ ” 


१०३ 
लिखा हैं. जथौत्‌ दुजेन मनुष्य यदि विद्यास भी युक्त- 
हो तो भी .उसको त्याग देना चाहिए ! क्‍या मणिसे युक्त सपै 
भयके देनेवाला नहीं होता ? इसका स्फुट साव यह हे कि, 
जैसे मणिय॒क्त भी सर्प भयप्रद होनेसे त्यागने योग्य है ! ऐसे: 
दुलेन; यदि विद्वान्‌ भी हो तो भी उसको त्याग देना ! 

स ! ऊपर लिखी पष्ठिशतककी गाथाका भी ऐसा ही. 
अथे है. अर्थात्‌ मणिस युक्त भी विषधर-सर्प विप्नकारक होनेसे, 
जैसे त्यागने योग्य है इसीप्रकार शाखसे विरुद्ध कथन और: 
आचरण करनेवाला यदि विद्वान भी हो तो भी वह त्याग देने 
लायक है ! अथोत्‌ डसकी संगत करनी अच्छी नहीं ! 

इसके इचछावा स्वामीजीने ( जो जैन मतमें नहीं है-- 
इत्यादि ) जो अथ किया है, वह केवल उनकी निजकी कल्पना 
है ! उक्त गाथामें ऐसा कोई पद नहीं जिसका यह अथे 
हो सके ! ; 
सज्जनों ! यह उपदेश इतना सुंदर ओर सार गार्भित 
है कि, संसार भरका कोई भी निष्पक्ष विद्वान्‌ इसकी प्रशंसा 
किए विना न रहेगा ! परंतु स्वामीजीने जैन आचारयों और 
तीथकरोंको वृथा ही मूख बतछाकर संसारभरकी कालिमासे, 
अपने मुखको उज्वर क्‍यों किया ? इसका जवाब देनेमें हम. 
असमर्थ हैं। एवं स्वामीजी उक्त उपदेशको दूषित ठहरानेकेलिए 
युक्ति देते हैं कि, “* क्या सुवर्णकों मल वा धूड़मे पड़ेकी कोई 
त्याग देता है ” परंतु स्वामीजीका यह कथन उक्त उपदेशके. 
प्रतिवादमें कितना असंगत और भद्दा है, इसको इद्धसें लेकर 
लक भी अनायाससे समझ सकते हैं | इसलिए स्वामीजीकी. 
ऐसी प्रसिद्ध मुग्धतापर विशेष लिखना उनका अपमान: 
करना है ! 


१०४ 

इसके अनंतर उक्त- उपदेशका स्वामीनी हमको सार 
चतलाते:हैं कि, इससे यह सिद्ध हुआ कि विनी जेनियोंके 
चैस दूसरे कॉन पक्षपाती इंदी दुराग्रही ओर विद्याहन होंगे.” 
सज्जनों ! यह स्वामीजीकी मधुर भाषाका नमूना हैं! 
कि उनके पवित्र मुखसे निकला हुआ है !जच्छा स्वामीजी ) 
तो पक्षपाती हठी दराग्रही ओर विद्याहीन हैं ! परंतु आप 
उक्त दोपोंसे स्वेथा मुक्त थे | इसी लिए आपने जनोंका 
शब्दासे याद किया ! अत : हम उस गुनरात-ऊऋटियावाड़ 
सूमिको हृदयसे धन्यवाद देते हैं जहाँ पर आप जेसे पक्षपात 
आदि रहित मद्दानुभावषोंका अदतार हुआ !'चढ़ जननी 
भी सहस्तशः धन्यवादके योग्य हैं जिसकी कुक्षीसे आप जेंसे 
अमूल्य रत्न पैदा हुए ! सवा मर्जिके इन पूवोक्त मनोहर 
वचनोंके संबंध उनके भक्तोंक्रों हम वधाई देते हैं ओर स्मरण: 

कराते ६ कि,--- 


# तू भरा ह््तो बुरा हो नहीं सकता ऐ जाक 
जे « 
हे | तुः 


/ 47 23५ 


पा 
| 
प 


हा । 
श्र न नल 


हक 


झका बुरा जानता हैं | ?! 


स्त्रा० द० स०- 
मू.--&अइसयपावियपावा, धम्प्रिअपव्वेसु एवं पावरया । 
न चलंति झुदध धम्मा, धन्रा केवि पावपतन्‍्नेसु ॥ 
[ पष्ठिश ० २९] 











# सत्वार्थ प्रकाशझमें यह गाथा वहुत ही अस्त व्यस्त लिखी 
हुई है ! जो कि स्वामीजीके कृत शानका एक नमूना है.! प्राय: 
सर्वत्र ही गायाओंको तोड़ फोड उसकी संकलना और वाक्य रचनाका 
स्वामीजीने नाश कर दिया ह ! यही स्वामीजीकी प्राकृत अज्ताका 
यूर्ण दृष्टांत है ! ! 


१०५७ 


अन्यदशनी कुलिंगी अथोत्‌ जैनमत विरोधी उनका 


मनन सनकी 3-3 3न«+पननन- 3“ मनमननन-म न ५ पिना-मीनीन-+ 3 ज “नमक «मकन+पमनमक 


लोग विचार लेंगे |कि यह कितनी पामरपनकी बात है-इत्यादि 
[ सत्या्थ प्रकाश पृष्ठ ४३० ] 

ह | [झप] 

समालोचक-स्वामीजीकी इस निष्पक्ष समीक्षाके विषयर्म 
हम अपनी सम्मति प्रगट करें, इससे पूव्वे संस्कृत प्राकृतके 
जाननेवाले पाठक महोदयोंत्ते हमारा साम्रह निवेदन है कि, वे 
ऋपा करके स्वामीजीके किए हुए उक्त प्राकृत छोकके अर्थपर 
जिसके नीचे लंबी लक़ीर खैंची है प्रथण अवश्य विचार करें ! ! 
इमे आशा है कि, उनके विचार करनेसे स्वामीजीके कल्पित 
सत्य ओर मध्यस्थ विचारोंके अगाघ समुद्रमं देरपे डूबी 
हुई कितनीक भद्र आर्यप्रजाकों सदचः ही निकछनेका 
सौभाग्य भ्राप्त होगा ! 

स्वामीजीका जैनोंके संबंधर्म इस प्रकारके अहेतुक स्वेथा 
द्वेप भरे उदगारोंके निकालनेका क्‍या हेतु होगा ? यह समझनेके 
लिए हम बहुत असमथ हैं! हमें बड़े दुःखसे कहना 
पड़ता है कि, ऊपर लिखे प्राकृत छोकमें ऐसा एक भी 
अक्षर नहीं कि, जिसका “ जो जैनमतका विरोधी हो उसका 
दर्शन भी जैन छोग न करें ” यह अथ हो सके ! 

उक्त छोकका सीधा सादा निर्विवाद अक्षरा यह है 
कि, . अतिशय पापरक्त पुरुष, धार्मिक पर्वोम भी पाप कर- 
नेसे नहीं चूकते | एवं कितनेक पुण्यशाली धर्मात्मा पुरुष 
अधार्मिंक पर्वोर्भ भी धरम कार्योके करनेसे च्युत नहीं होते !”# 

4£ * अतिद्ययपापैनों व्र्मपर्वस्वपि पापरता एवं मबन्ति॥ 
एवं केपि धन्या; झद्धधर्मात्यापपर्वस्वपि न चलन्ति ?? इत्यवच्चूरिकारः| 


१०्द्‌ 
| सज्जनो ! संसारके प्रचलित धर्मोमेंसे हरएक धर्मने 
_ज्ञपने २ सांप्रदायिक कृत्योके अनुष्ठानके लिए वर्षभरमें कितनेक 
पृदिन निश्चित कर रखे हैं. जेसे कि, हिंदु सनातन घर्मियोंमे 
दुगोनवमी, विजया दशमी, दीवाली, होली, पंचभी प्म, नागपंचपी 
आदि । जैनोंमें पर्युपषणा ( पजोसण ) आदि । मुसत्मानोंमे 
इंद और रोने वगेरह । पारसियोंमें पतेती वेहमनजशन आदि। 
पक शरीक 


ईसाइयोंमें बड़े दिन अप्रे फुछ आदि | ये प्रायः प्वेके नामसे 
ही प्रसिद्ध हैं, जिनका दूसरा नाम स्थोहार भी कहनेमें आता है. 


पष्टि शतकके रचयिताने किसी अपेक्षासे इनकों धार्मिक 


[4 १४ न्क रस का 


और अधार्मिक इन दो भागों विभक्त किया है. उसका कथन 
है कि, जिनमें किसी भी निरपराध प्राणिकी हिंसा करनेंमें न 
आवे, और सात्विक अ्रद्धामय धरमका प्रचार करनेमे आवदे; वे 
“धार्मिक पे हैं. ओर जिनमें धार्मिक प्रवृत्तियोंके बदुले केवल 
निरपराघ प्राणियोंका गला काटकर ख़ुशी मनाई जावे ! उनकी 
अधोरमिक पर्वोर्मे ही गणना करनी उचित है ! 

... हमारे पाठक इस बातसे अपरिवेत न होंगे कि, 
'हिंदुओ, मुसलमानों, और इसाइयोमें कितनेक ऐसे त्योहार- 
भव पाये जाते हैं कि, जिनमें धर्मके नामसे सैंकड़ों अनाथ 
“्राणियोंके कोमल गर्लों पर बड़ी निददेयतासे छुरी फेरी जाती 

ः है! इस भ्रकारके पर्वों और उनके उपदेशकीका जैनेने इस 
डेतुसे प्रतिवाद किया है कि, इन दिनोमें इस तरहके अधा- 
पर्मिक कृत्य होते हैं, यदि इन दिलनोंगे भी घमे संबंधी ही 
काये किये जावे तब तो इनको घार्मिक प्च कहने और उनके 

 डर्पदेश्शाओंकों धर्मात्मा स्वीकार करनेमे जैनोंको किसी प्रकार 
का भी जाग्मह नहीं. वस्तुतः होना भी ऐसा ही चाहिए. उक्त 
अंथके रचमिताका कथन केवल जशुद्ध प्रवृत्तिको लेकर है, 


२०७ 

न के, वस्तु स्थितिको दृष्टिसे। एसा उक्त अंथके पाठ: 

कैंरनेसे मालम होता है जे 

| सज्जनों | हमने सरल रीतिस आपको उक्त छाौकका 

अर्थ-भाव- बतला दिया है, .अब स्वामीजीका किया हुआ अथ 
“और उसकी समीक्षाके साथ इसकी तुलना .करनी आपका 

फर्ज है। स्वामीजी अपने श्रीमुखसे जैनोंकों पामर ( नाच )- 
' कहते हैं! परंतु हम जैनोंसे निवेदन करते हैं कि, इसके उत्तरमें 

वे स्वामीजीको उत्तमपुरुष कह कर ही यांद किया करें! क्योंकि- 


के 


४ जो तुझको कांटे वोये, उसको वो तूं फूछ । 


प्‌ छ्र्‌ 
वे कांटे उसके लिए, तुझे फूछके फूछ ॥ ? 
[< ] 


स्वा्‌० द्० स०-- 
नामपि तस्स असुहं, जेण निदिहाई मिच्छपवाई । 
जोखिं अणुसंगाओं, धम्माणावे होई पावमई॥षष्टिशतक २७॥: 
जो जैनधरमसे विरुद्ध धममं हैं वे सब मनुष्यांकों पापी 
करनेवाले हैं इसलिये किसीके अन्य घर्मको न मान कर जैन 
घमंकों ही _घर्मको ही मानना श्रेष्ठ है है ॥ २७ ॥ ( समीक्षक ) इससे यह 


सिद्ध होता हे कि सबसे वर विरं।ध निंदा शषों आंदे दुष्ठ 
कप रूप सागरगें डुबानेवाछा जैन मागे है जेसे जेनी छोग 
रूबके निदक. है बेसा कोई भी दूसरा मतवाढ महा।नेंदक और 
अधर्भी न होगा-शत्यादि [स. प्र. ए. ४३१] 
[ठटढ] 
समाछोचक-सजनो ! “जो जेन!”?-से छेकर-“श्रष्ठ है? . 


तकका लेख रवामीजीका निजका है, उक्त छोकके साथ उसका . 


“अदाओं प्रकाश यह गाथा अस्त व्यस्त ओर अशुद्ध लिखी हुई है ! 
अतसत्या्थ प्रकाशमें यह गाथा अस्त व्यस्त और अशुद्ध लिखी हुईं है ! 


१०८ 

अणुमात्र भी संबंध नंहीं ! स्वामीजी जिस सच्चाईसे जैन सिद्धां- 
तोंका खंडन करते हैं उसफी यह चन्नगी है! परंतु वह 
जमाना अब बहुत दूर नहीं है निसमें स्वामीजीकी सच्चाईकी 
डुगड़गी संसार भर पीटने लगेगा ! अस्तु ! प्रथम हम पाठकोंको 
उक्त छोकका अर्थ बतलछा देते हैं. इस छोकका साधा जक्षरार्थ 
यह है कि,-/“उसका नाम भी अच्छा नहीं जिसने मिथ्यापत्रों 
झूठे त्योहारोंडा उपदेश किया है! क्योंकि इनके पसंगसे 
घम्ोत्मा मनुष्योंकी भी बुद्धि पापमें संलम हो जादी है !” % 

जिस छोक पर हम पाछे विचार कर आए हैं वह 
छोक इससे दो छोक आगेका है, अर्थात्‌ वह २९ का है 
ओर यह २७ का है। हमारे ख्यालमें तो उक्त छोकमें कोई 
अनुचित उपदेश प्रतीत नहीं होता. क्योंकि, निंदनीय व्यवह्रों 
कुरीतियाँका डपदेशक मनुप्य कबी भी सभ्य संसारमें गौरवको प्राप्त 
नहीं होता ! जो सभ्य समुदायकी इृश्सि तिरस्क्ृत है,वह सचमुच ही 
नाम लेनेलायक नहीं | जिन सज्जनोंको संस्क्ृत पाकृतका ज्ञान बहुत 
थोड़ा हे उनसे भी हमारा निवेदन है कि, वे भी किसी योग्य 
विद्वानसे मिलकर स्वामीजीक्े लिखे हुए उक्त छोकके अर्थकीः 
सत्यताका अवश्य |नेश्चय कर | स्वामाण। पाष्टेशतकक उक्तः* 
आकृत छोककी समीक्षा बड़ी ही सम्यतापूवक करते हैं ! आप 
कहते हें क्रि,-''इससे यह (सिद्ध होता हैं कि सबसे बेर विरोध 
नंदा इपो आदि दुष्ट कमेरूप सागरमें डवानेवाला जैन मांगे 
है”? हमको स्वामीजाके इन शब्दोंकों पढ़कर यह [विचार हो, 
र्‌द्या है ।कै, स्वामीजीने यह समीक्षा लिखते समय मनुष्यत्वको 
कहांपर रख छोड़ा होगा ? सज्जना | स्वामी दयानंद सरस्वती नी 
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पक 
- #नामापि तस्याशुम येनोपादेशितान रज:पर्वादीनि मिथ्यात्वपर्वाणि 


न 


येषामलुषगास्स योगात्‌ धर्मव्तां सतामपि पापमतिभवतति??इत्यवचूरिकार:॥- 


श्ण्ए 
ज़ेसे हीं मंहापुरुष मजुप्यतां ओर संम्यंतोकाी खून करेंनें लगें 
जावे यह कितने दुं।खक्ी बाते है ? ह 
। [ढं] 
स्व्र० द९“स०-- हट 
हा| हा! गुरुअभ अकज्ज॑, सामी नहु अत्थि! कसस पुंकरिमों 
कंह जिणवयणं कई सुगुरु, संवियों कंहइ भें अकर््ज॥ पं, शे, ३१५ ॥ी 
सर्वेज्ञ भांपित जिंन वर्चन जेनके सुगुरु ओर जैन धर्म 
कंहां और उनसे विरुद्ध कुंगुरु अन्य मांर्गिके उपदेश:ः कंहां 
अथोत्‌ हमारे सुगुरु सुदेव सुधर्म अन्यक्रे कुदेव कुंगुरु कुघेंमे 
हैं॥ ३५ ॥ ( समीक्षक ) यह वात बेर बेचने हारी कूंगडीकें 
समान है जैसे वह अपने खट्टे बेरोंकीं मीठा' और दूपपरीके 
मीठोंको खद्टा और निकम्मे बतराती है इसी प्रकारकी जैंनि- 
योंकी बाते हैं [ सत्याथे प्रकाश पृष्ठ ४३१ ] 
[ठ ] 
समरालोचक-सज्वनो ! स्वामीजीकी समीक्षपर अब हम 
कुछ विशेष विचार नहीं करगे । स्वामीजीको समीक्षापर समा“ 
लोचना करनेका विशेष अंधिकार वही मनुष्य रख सकता है . 
जो कि, अन्य धर्मों और' उनके आचायोंकी स्वामीजीकी तरह 
बड़े खुले शब्दोंम ऊंचा नीचा कहनेके लिएं समर्थ हो! 
इसलिए--/ जवाबे जाहछां वाशुद खामोशी-”की मिसाल्से 





# सत्यार्थ प्रकाशर्म स्वामीजी महारोजने जितनी षष्टि शतक॒की 
गाथाएँ उद्धृत की हैं प्राय: सबकी सब अश्ुद्ध और अस्तव्यस्त छाखी 
हैं जिनसे स्वामीजी महांराजका प्रांकत शान खूब ही झलक-रहा है ! 
यराठंकदेंद हमारी. लिखी हुई ओर सत्योर्थ प्रक्राशमें. लिखी हुईः गार्थोर 
ओंका मिलान करके: देख छेवें: . क्योंक्रिः .पुन). पुनः लिखनेक़े बदले 
अथमसे ही गाथाको श॒द्ध करके यहां हमने उद्धृत किया है। : . 
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११० * 
जुप रहना:ही उनकी समीक्षाकी समाछोचना है ! परंतु भ्ढ 
समाजको उनकी इस शिष्ट पद्धांतिका परिचय हम अवश्य कर- 
याते रहेंगे. पाठकोंको इस बातका ख्याल रहे कि, उक्त प्राकृत 
छोकका जथे करते समय स्वामीजीने अपने- एूवें स्वभावका 
थरिवतेन नहीं किया ! यहांपर भी उन्दोंने अपनी आदतके अनुसार 
अथेम कुछ फेरफार किया है ! प्रकरण प्राप्त उक्त छोकका स्पष्ट 
आवार्थ यह है कि-उक्त अंथके रचबिता अपने समयमें होनेवाले 
जैन वेषधारी दंभी साधुओं और उनके वेसेही भक्तोंकी जैन- 
शा्त्रेसे विरुद्ध आचरण करते देख अंतःकरणमें खेद प्रकट 
करते हुए कहते हैं कि--- 

“बड़े दुःखकी वात हे! किसके आगे पुकार 
करें ? कोई प्रभु नहीं हे ! कहांतो जिनेंद्र 
भगवानका कथन और उसके अतलुसार शुद्ध 
्वॉरिलके पालनेवाले सुगुरु, अथात्‌ गुरु 
कहान यांग्य जत्त साधु आर उनका भाक्त 
करनेवार् जन शहस्थ ! आर कहां ये 

जैन वेषधारी शिथिलाचारी जेन शासत्रोकी 
जआज्ञास वरुठ आचरण करनवाढ कुगरुू आर 
उनकी सेवा करनेवाले ये नाम मात्रके आवक. 
( जैन शहस्थ ! ) इसलिए यह बड़ा अ-: 
काये है ![959 #६ 

* “ हा हा खेदे श हा खेदे गुरुचाकार्य स्वामी कोषि नास्ति यः शिक्षा 

दत्ते कस्याग्रे पूक्रियते १ केंदे जिनवचन निष्कलंक ! कय सुविहिता 


झुरवः ! क्‍्व चोत्तमा: भावका धमरहस्यार्थंनः ! इत्यकार्यमित्यक 
'च्ूरिकार: 8 


१११८ 
सभ्य दूंदो ! यदि इस अकारके निष्पक्ष उपदेशमें भी 
स्वामीजाको कूंजर्ड़के ही बेरोंके स्वन्त आयें तो यह उनके 
भाग्यकी बात है ! हमारा इसमें कोई दोष नहीं ! प्रकृतिका 
नियम ही ऐसा है कि, कूंमड़ेको वेरोका और जौहरीको रलोंका 
ही-स्वंप्त आता है ! यदि हम किसी अपेक्षासे स्वामीजीक्ले 
अथेको ही ठीक माने तब भी जैनॉका कथन कोई अनुचित 
नहीं ! क्‍योंकि अन्य धर्मों़ी अपेक्षा. अपने धमेको उत्कृष्ट 
मानना अथवा वतलाना यह प्रत्येक धमं की रूढ़ी ही हे ! इससे 
डउचितानुचितका विचार किये विना ही कूंजड़ोंकी उपमा देनी 
केवल क्षुद्रता है ! स्वामीजी स्थान २ में वैदिक धंमेको ही 
सब धमोंसे श्रेष्ठ और मोक्षके देनेवाछा बतंलाते हैं, तो क्‍या 
उनको कूंजड़ा कहना चाहिए ? हम तो इस प्रकार कथन 
करनेंमे सवेथा असमथे हैं | कदांपि उनका कथन ही उनको 
इस महती उपाधिसे विभूषित करे तो हम विवश हैं ! 
सज्जनो ! जो मनुष्य अपने पाओआलकी तर्फ देखकर 
नहीं चलता उसे अवश्य मूंहके बल गिरना पड़ता है [ दूसरोके 
मजबूत मकानों पर पत्थर वरसानेवालेकों प्रथण अपनी फूसकी 
झऔंपड़ीका अवश्य ख्यार कर- केना चाहिए ! दूसरेकी एक 
आंख काणी करनेके लिए अपनी दोनो ही आंखे खो बेठनेवाला 
नुष्य निस्सन्देह सोचने लायक है! ; 
5 [ड] 
स्वामी दूं० स०-- गे । । 
. - सप्पो इक मरणं, कुगुरु अण॑ताईं देह परणाई । ... 
ता वर सप्प॑ गंहिआ, भा छुंगुरु -सेवंग भदद. ४." 
प्रा ३ कम कस ॥प०.शु०-३७,+$ 


श्श्रः 

जैसे अथम लिख जाग्रे कि स्प-म॑ मंणिका :भी लाग 
'करना उचित है वेसे अन्य आर्गियाँमें ओष्ठ श्ार्मिदर 
पुरुषोंका भी त्याग कर देना अब उससे भी विशेष निन्‍्द्रा अन्य 
मतवोलकी करते हैं. जैन मतसे विरुद्ध सब कुगुरु अथोत्‌ 
वे संपसे भी छुरे हैं उनका दशने सेवा संग कभी न करना 
आवॉहिये क्योंकि संपेके संगसे एक्वार मरण होता है 
और अन्यमार्गी कुग्रुुओंक्रे संगसे अनेकवार मरणमें 
करना पड़ता है. इसलियें हे भद्र अन्यमार्गयोंके गुरुणोंके पास 
सी मत खड़ा रह क्योंकि जो तूं अन्यमार्गियोंकी कुछ भी सेवा 
करेगा तो दुःखमें पढ़ेगा ( संमीक्षक ) देखिये जैनियोंके समान 
कठोर आंत द्वेंपी निन्दक भूछा हुआ दूसरे मतवाले कोई भी 
“नं होंगे इन्होंने सनसे यह विचारा है पक्किःहम अन्यर्की निन्‍्दा 
और अपनी अशंसा न करेंगे तो हमारी सेवा और प्रतिंश न 

होगी इत्यांदि [ सत्याथे प्रकाश प्ष्ठ 8३१ ॥ 

पे कि आल, 

समालोचेक- सजनो । “गुंसेथ्वांडीकनिवन्ध।, समानि 
ब्ह्मइंत्यया”” किसी .सुप्रतिष्ठित घंमात्मा व्यक्तिपर झूठा इकंजाम 
लगाना ब्रह्महत्याके समान बड़ा भारी पाप है! इस पापको 
घमेशाखकारोंने सामांन्य.मंनुष्यको मार देनेसे भी किसी दर्ज 
अधिक बतलाया है ! स्वामीजीने बरायें नाम जैन अंशोके 
कृतिपय वाक्यको संत्याथ प्रकांशभ उद्धत करके उनके मनमाने 
अथे बतला कर जैनोपर जो मिथ्या कलंक रग्राए हैं, उनसे 
उपाजनत्र किए हुए 'पापसे उन्तकी -आत्माको कितनी शांति 
प्राप्त हुंई :होगी यह हम नहीं कह सकते ! स्वामीजीने यहां 
ज़ो 'छुछ -लिखा /है : वह केवल द्वेप बुद्धिसे है लिखा हैं, यह 


११३ * 
ते आज हम कहते हैं; परंतु वह दिन भी बहुत ही नजदीक 
है जिसमें परे विश्वके विह्यन्‌ एकमत होकर मुक्त कंठसे इस 
बातकों- स्वीकार करने छगेंगे ! 

ः डक्त प्राकृत छोकद्वारा अंथकार बड़ी ही योग्य शिक्षा 
देते हैं. वे कहते हैं कि,- ह 
#“£ सांप और- कुगुरु ( जैन. शाखरते विरुद्ध: आचरण- 
करनेवाला जैन वेषधारी दंभी स्वार्थी संसार चंचक साधु ) में 
बहुत अंतर है ! क्योंकि, सांप तो कार्टनेसे-एक ही दफा मरण 
देता है, और कुगुरुके संसर्गते तो अनेकृवार जन्म मरणका' 
अनुभव करना पड़ता है ! इसलिए है भद्र:! सर्पक्रो अहृणः 
करना तो अच्छा है, परंतु कुगुरुक़नी सेवा करनी अच्छी नहीं 
है” इसका ताले यह है कि,-दंभी, स्वार्थी, साधुओंके वेषको 
कलंकित करनेवाले और अनेक प्रकारके अपकमे करनेवाले नाम 
मात्रके साधुओंकी गुरु बुद्धिसे सेवा भक्ति: करनेवाले पुरुषंको 
छाम के सिवा हानिकी ही संभावना है ! इस प्रकारके संसार 
वंचक गुरुओंसे बुद्धिमान: पुरुषकी अछूग रहना दी शरष्ठ हैः ! 
हमने. अपने पाठकोंक्ों उक्त छोकका अथें और भाव 
दोनों ही सरल रीतिसे बता दिए हैं. अब स्वामीजीका उक्त 
छोकके आधारपर जैनोंकों कठोर आंत हेपी निंदंक और भूले 
हुए कहना कहां तक उचित हैं! इसका विचार वे स्वयं कर केवे- 


[ढ], हु 
स्वामी दयानंद सरस्वर्ती--- 


०>.........६०००-.._नबन६न०>े2मन्‍ेननमनन-म+मनन+-मपनमनननेनननणननानी नि निनान++-+--ल न ननपीन नमन नीम मत तन विनिनभ।।;दट कक कऊक्‍ न 
#. “ सर्प: एकवारमरणं भ्रश्टयुदः बहूनि! मरणानि ददाति 
सर्वेध- गहीत॑ वर न पुनः कुगुद सेवन हे सरल?” इत्यवचूंरिकारः॥ 


ही 


है. 


१ 
असंगोवि जाण अहिओ, तोस धम्परामईं जे पकुच्ब॑ंति। 

मुच्तण चोरस|, करंति ते चोरिश पावा | प० श० ७१ | 
इसका मुख्य प्रयोजन इतना ही है कि जैसे मूढ जन 
चोरके संगसे नापतिका छेदादि दंडसे भय नहीं करते वैत्े 
जैनमतसे भिन्न चोरं धर्मोर्मे स्थित जन अपने अकरबाणते भव 
नहीं करते ॥ ७५ ॥ (समीक्षक ) जा जता मनुष्य होता हूँ 
चह प्रायः अपने ही सदृश दूसरोको समझता है क्या यह बात 
सत्य हो सकती है कि अन्य सत्र चोर मत ओर' जेनका 
साहूकार मत है !. जब तक मनुष्यम जाति अज्ञान आर कुस्तगठ्त 
अष्ट बुद्धि होती है तब तक दूसरोंके साथ अति ईर्ष्या द्वेषादि 
दुश्टता नहीं छोड़ता ज॑ंसा जेनपम॒र्त पराया द्वेपी हैं बसा अन्यपद 

कोई नहीं, [सत्याथ प्रकाज पृष्ठ ४३३] 

[ढ | 

समाकछोचक-हम प्रथम ऊपर छिखी प्राकृत गाथाक़ा 
अथे पाठकोंको बतला देते हैं जिसते स्वामीजीके किये हुए 
अथपर विचार करनेके लिए उनको- किसी प्रकारकी कंठिनता 
न पड़े ! पष्टि शतकके रचयिताक़े वक्त कितनेक ऐसे भी. ' 
मनुष्य थे; जो कि, दंभी ओर कपटी गुरुओंका संसरग तो नहीं 
करते थे; परंतु उनके रचे हुए मायाजारू रूप घमका अनुष्ठान 
वे अवश्य करते थे ! उनकी इस शोचनीय दशाकों देख कर 
उक्त-ग्रेथकारने उक्त छोकेकी रचना की है. इसका सीधा 
भावाथे यह है किं--+४“ जिन पाखंडी छोगॉके संसंगेते भी 
# सत्याथ प्रकाशमें यह छोके पु ही अस्त व्यस्त लिखा 


हुआ है, हमने यहां ठीक ठीक लिखा - है. अन्यत्र भी सर्वत्र इसी 
सरह समझ लेना, 


,::+ ४ ग्रेषां संसर्गोपि न क्रियते तेषां पुनरुपदिष्टं ये धर्मे-कुरवन्त 
से,पापिनआाणां संग मुक्त्वा जाने स्वयं चौर्य कुर्वन्तिः! इत्यवचूरिकार:॥ 








११८ । 
हानि है उनके कथन किये हुए धर्म ( वस्तुतः अधमे ) का 
जो मनुष्य अनुष्ठान क ( विवेक झूज्य ) मानों चोरका 
संग करनेमें बुराई समझके उसको छोडकर स्वयं चोरी करनेमें 
अबृत्त होते हैं | ” अथात्‌ चोरके संसगम दोष समझ कर भी 
“चोरीमें बुराई न समझनेवाला मनुष्य जैसे विंचार शून्य समझा 
जाता है, वैसे ही कुमार्गगामी स्वार्थों छोगोंके कुत्सित उपदेशका 
अनुष्ठान करनेवालेकी भी समझना चाहिए ! हसके प़िवा 
स्वामीजीने जेनमतसे भिन्न चोर धम्मोंमें इत्यादि जो कुछ 
लिखा है, वह सब उनकी निजकी कल्पना है! ऊपर 
लिखे हुए प्रात छोकमेंसे किप्ती अक्षक्रा भी अर्थ नहीं! 
स्वामीजीका इस प्रकारसे लिखनेक्रा आशय निस्सन्देह अन्य 
मतवाछोंका जैनोंसे छेप बढ़ानेका ही प्रतीत होता है | परंतु 
इस द्वेषसे उन्हे क्या लाभ होगा ? सो हम नहीं कह सकते- 
सज्जनों | स्वामीजी महाराज कहते हैं ।कि, “जो जैप्ता 
मनुष्य होता है वह अपने हो सह्श दूसरोंको समझता है.” 
परंतु हम तो इस कथनको सत्य माननेक्के लिए तैयार न होंगे !' 
वयाकि, स्वामीजी जेसे महापुरुषको कुम्हारका ट्ट, भडुआ,. 
झूठा, दुकानदार, सरत्रार्था, मूल, अबर्धी, निदेय, पापी, दुरा- 
चारा, ट्वी, महानिन्दक, पामर वेरद् कहनेमें हम स्वेथा 
असमर्थ हैं | यदि हम उनका उक्त कथन सत्य प्रमाणित करें 
तब तो उंनके विषयमें उक्त अपशब्दोंका प्रयोग करनेक्के लिए 
हमे अवश्य बाधित होना पड़ेगा ! क्योंकि, स्वामीजीने अन्य - 
ध्मगुरुओंके संबंधर्म इन पूर्वोक्त शब्दोंका व्यवद्वारः किया है ! 
स्वामीजकि कथनानुसार स्वयं पापी हुए विना दसरोंको पापी 
कह नहीं जाता ! या यूं काहिए कि, जो स्वयं पापी है वही: 
दूसरांकों पापी कहता वा जानता है ! ऐसा माननेसे स्वामीजी' 


श्श्द 

और उनका मत संसारकों आविद्यांधकारके सागरमें डुआनेवाले 
सिद्ध होते हैं | क्योंकि, वे जेन मतकों ऐसा ही बताते हैं! 
इसलिए स्वामीजीके उक्त कथनकों सत्य मानकर उनके सारें 
उपदेशकों धूलमें मिलाना हम पसंद नहीं करते ! 

फिर जो इसके आगे ही स्वामीजी छिखते हैं कि, 
८ जबतक मनुष्पकी अति अज्ञान जोर कुप्तंगप्ते बुद्धि भ्रष्ट 
होती है तवतक दसतरोंके साथ अति इण्य। द्वेपादि दुछता नहीं 
छाड़ता जता जन मत पराया हीपी है ऐसा अन्य कोई. नह” ॥ 

स्वामीनीके इस कथनका स्पष्ट आशय यह. है कि, 
बिम्त मनुष्यक्ी अज्ञान भार कुप्ंग आदि दापासे बुद्धि अ्रष्ट 
हो रही है वही दूसरोंको बुरा कहता है. अर्थात्‌ दूसरोंसे इंषा 
छेष करना और उनको बुरा कहना इत्यादि दोषोंका कारण ही- 
जज्ञान और कुसंग-है ! अथवा यूं समझिए. कि, दूश्तरोको. 
चही मनुष्य बुरा बतछाता है कि, जिसकी बुद्धि अज्ञान और 
कुसंग प्रभृति दोषोसि नष्ट अष्ट हो गई हो ! परंतु स्वामीजाके 
इंस कथनकी वहीं सत्य मात्र सकते हैं, जो कि, उनको 
( स्वा० को ) नष्ट अष्ट वुद्धिवाले कहनेमें कुछ भी संकोच 
न. रखते हो ! क्योंकि, स्वामीजीके लेखानुस्तारः दूसरोंसे इंषो 
छ्वेष या दूपराकी निन्‍्दा वही मनुष्य कर सकता हे कि 
जिप्की- जजश्ञानता और कुसंगसे: वृद्धि अष्ट हो.गई हो! 

स्वामीजी तो दूसरोकी निन्दार्मे ग्रेथोौके अंथ काले कर गए हैं: !ः 

इसलिए जज्ञानता ओर कुसंग.दोषसे उन्की व॒ुद्धि-नष्ट अष्ट हो 
रही थी यह बलात्‌ स्वीकार करना पड़ेगा.! हम तो: न स्वामी- 
जकि उक्त, कथनको सत्य ही. मानतें हैं, और नःउनकों नष्ट अंष्ट 
चुद्धिवाले ही: कहते हैं ! परंतु-स्वामीज कि वचनकों। विधाताकी रेखे 
मान॑न्रेवार' कतिपय नवीन जाये महाशर्योसे- हमारी मार्थना है 


कक 


११७ : 
कि, स्वामीजीके इस कंथनको सत्य सानकर उनको अष्ट 
बुद्धिवाले कहना उनको ठीक जच्ता है ! या उनके इस 


कथनको झूठा बतछा कर उनके मिथ्याभाषी ठहराते हुए 
उनका अपमान करना वे -अच्छा समझते हैं ! 


गे त] 
स्व ० दृ० सं 0७७» 
कि सोषि जणांगिजाओ जाणों जणणी हक अगो विद्धि । 
जद मिच्छर ओ जाभो गुणे सुत मच्छर॑ वहह ॥ ष० श० सू ० ८ १॥ 
जो जैनमत विरोधी मिथ्यात्री जर्थात्‌ मिथ्या धमेवाले 
हैं वे क्‍यें। जन्मे ? जो जन्मे तो बंढ़े क्यों ः अर्थात्‌ शीघ्र ही 
नष्ट ही जाते तो अच्छा होता ॥८९॥ (समीक्षक ) देखो ! 
इनके वीतराग भाषित दया घममं दूसरे मतवालोका जीवन भी 
नहीं चाहते केवक इनका दया धम कथन मात्र है इत्यादि 
:[ सत्यार्थ प्रकाश पृष्ठ ४३४ |] 
[व] 
सम्राक्ोेचोक--तज्जनी ! इस अकार 'संकुचित और 
हलकी शिक्षाका वर्णन जैन अंथो्मे तो हमारे देखनेम नहीं 
आया | हां ! स्वामीर्जाके अंथोमें तो है | ! देखो [ सत्याथ 
अकाश पृष्ट ३३०---४ इन भागवतादिके बनाने हारे जन्मते 
हो क्यों नहीं गर्महामें नष्ट हो गये ” इत्यादि ] यहां पर तो 
स्वामीजीने “ उल्टा चोर कोटवाढकों डांटे ” वाला 'हिसाब 
किया है ! क्योंकि, अन्य -मतवालके जीवन तकको भी चाहते 
तो स्वयं नहीं, इसीलिए स्पष्ट लिख रहे हैं ! परंतु इस महा 
घुणित द्वेपमय उपदेशका इलजाम बिचारे जैनों पर रूगा 
रहे हैं | परन्तु स्मरण रहें “ जो कि ज़ांलिप है वो हरगिज़ 


फूछता फक़ता नहीं! सबजू होते खेत भी देखा कहीं 
शमशेरका ? ”? । | 


११८ : 
ऊपर दमन जा पष्टिशतकका छोक सत्यार्थ प्रकाशसे 
उद्धत किया है उसका पाठ अधिकांश # जशुद्ध ओर अत्त्त 
व्यस्त्य है ! और उसके अर्थ तो इतनी भी सत्यता नहीं है 
बितनी कि स्वामीजीमें भी थी ! इसलिए उक्त छोकके यथाये 
पाठ और अथेको हम यहांपर लिखते हैं, जिससे स्वामी दया- 
नंद सरस्वती और जैनोके संबंधर्म उक्त विषयकी छान वीनका 
समय पाठकोंको सुगमतासे मिर सके. | 
सज्जनों ! संसारमें इस प्रकारके मनुष्य भी बहुत हैं, 
जो कि, अपने कदाग्रहसे झूठकों सत्य और सत्यकों झूठ मानते 
तथा उपकार परायण सच्चारिली प्रशस्तजीवी धार्मिक विद्वानोसे 
प्रत्यक्ष द्वेष करते हैं ! ऐसे मनुष्योंके उपलक्ष्यमें उक्त ग्थ 
कार छिखते हैं कि--- 
“४ कि सोवि जणणि जाओ, जाओ जणणीई कि गओ वुह़ि 
जद मिच्छरओ जाओ, गुणेस्ु तह मच्छर वहई ॥ <१ ॥ ” 
अथोत्‌ #मिथ्यातमें रक्त ओर सचारित्री विद्वानोंसे ( अहेतुक ) 
द्वेष करनेवारा मनुष्य क्या ( प्रशस ) मातासे जनित है! 
यदि यह सत्य है तो उसकी वृद्धि क्‍यों हुईं £ अथोत्‌ वह पुष्ठ 
क्यों हुआ# | इसका खुलासा मतलब यह है-ज़ो मनुष्य 


. # इसमें कोई नई बात नहीं है! यही तो स्वामीजीकी 
आकृतानभिज्ञताका प्रमाण हे !॥ 
के अदेवम देवबुद्धि, अगुरुमें गुरुज्ुद्धि, ओर अधम्ममे धर्मबुद्धिकों 
जनग्रंथोंमें सिथ्यात्व बतलाया है 
यथा---अदेंवे देवबुद्धिया, गुंरधीरगुरो च या । 
अधर्मे धर्मबुद्धिश्न, मिथ्यात्वं तद्विपययात्‌ ॥ . [योगशाज्रे] 
# से नरो जनन्या कि जातः ? जातश्रेत्कि बद्धिं" गंतः ? यादि 


उमेथ्यारक्त: अथ च गुणेषु मत्सरं वहति, सत्यधर्मवन्तं देष्टि | एतावता 
सस्य जन्मबद्धथादिक सर्वे निरथकमेवेत्यवचूरिकारः || 


२११९: 

सत्पासत्यके विवेकसे शून्य ओर श्रेष्ट पुरुषोंसे निष्कारण सदा 
विरोध रखनेवाले हैं ! उनके होनेतें संसारकों किसी प्रकारका 
लाभ नहीं है ! या यूं कहिए कि, वे झष्टिमं एक प्रकारके 
भार रूप ही है ! परंतु इस उपदेशसे जैनोंको स्वामीजी निर्दय 
कस कारणसे बतलाते हैं ? वह हम नहीं समझ सकते ! 

इसके अतिरिक्त स्वामीजीने उक्त अंथके और भी कित- 
नेक छोक सत्याथ प्रकाशमें उद्धृत कर उनकी समीक्षा की है. 
परंतु उन सबपर विचार करना पीसेहुएकों पीसने समान व्यथे 
है ! क्योंकि, वहांपर भी स्वामीजी सवेथा उसी पद्धतिसे काम 
ले रहे हैं जिसके स्वरूपसे हमारे पाठक बखूबी परिचित हो 
चुके हैं, इसलिए उक्त अंथकी सर्माक्षाके विचारकों अब यहींपर 
समाप्त करते हुए हम पाठकोंका ध्यान अन्यत्र खैंचते हैं. 


“४ विवेकसार ओर स्वामी दयानंद”? 


स्वामीजी महोदयने आगे चलकर विवेकसार नामके 
किसी एक भाषा अंथके नामसे कितनीएक बातें उद्धृत करके 
जैनोंपर बहुत अनुचित आक्षेप क्षिए हैं ! जैनोपर आक्षेप करनेके 


विषयमें हमे कोई विवाद नहीं है. हमको तो उन जाक्षिपोंकी 
असभ्यता और अममूलकताके विपयमें कुछ विचार करना है. 
हम अपने पाठकोंकों इतना जोर भी बतछा देते हैं 
कि, हम विवेकसारकी बातोंपर विवेकसारके आधारपर विचार 
नहीं करेंगे; किंतु जैन धर्मके सर्व मान्य अंथोंगें उन बातेंका जिस 
प्रकार उछेख किया गया द्ोग़ा उसके अनुसार विचार करेंगे. 
स्वा० द्० स्‌० चल 
“अब इन जैनियोंके साधुओंफी रूलि देखिये । 





१२० 
(१) विवेकसारः पृ. २१८ “. एक जैन-मतका साधु कोश 
बेश्यासे भोग करके: पश्चत्‌ त्यागी होकर खंगे 
लोककों गया ” || 

(२)! विवेकसार पृष्ठ १० “ अण॑ंक मुनि चारित्रसे चुक- 
कर- कई वर्ष पर्यत दूत सेठके घरमे विपय' भोग! 
करके पश्चात्‌: देव लोककी गया ” “ श्री ऋृष्णके 
पुत्र ढंढण सुनिको स्थालिया उठा ले गया पश्चात्‌: 
देवता हुआ ” ॥ 

(३) विवेक. है. १५६: “ जैनमतका साधु डिंगघारी 
अर्थात्‌ वेशधारी मात्र हो तो भी उसका सक्तार 
श्रावक छोग करें चाहे साधु- शुद्ध चारित्री हों चाहे 
अशुद्ध चारित्री सब पूजनीय हैं ” | 

(४) विवेक. पृ. १६८ “ जैनमतका साधु चारित्र हीन 
हो तो भी अन्यमतके साधुओंसे श्रेष्ठ है ” ॥ 

(५) विवेक. पृ. १७१ “ शआ्रावक छोग जैन मतके साधु- 
आंको चारित्र- राहित अष्टाचारी देखें तो भी उनकी 
सेवा करना चाहिये ” ॥# 

(६ ). विवेक. प्र. २०७६ £ एक चोरने पांच सुठी छोच- 
कर चारित्र अहण किया बड़ा कष्ट और पदश्चात्ताप 
किये छठे महौनेमें केवल ज्ञान पाके सिद्ध हो गया” 
( समीक्षक ) जब दोखेये इनके साधु ओर गृहस्थां 


की' छाौला इनके मंतम बहुत कुक करनेवाढा साधु 
भी मोक्षकों गया। 
' (७)' विवेक. एं: १०६ में छिखा है' कि कृष्ण तींसरें 
नरकमें गया (समीक्षक) भल्म कोई बुद्धिमानः पुरुंष- 


# यंह:पोंठ “विवेकंसारमें हमारे देखनेमें नहीं आग्ा |! 


शर२१ 
विचारे कि इनके साधु ग्रहस्थ और तीर्थेकर जिनमें 
बहुतसे वेब्यागामी पररज्ागामी चोर आदि .सबर 
जैनमतस्थ स्वग और मोक्षकों गये और श्री कृष्णादि 
“महा धार्मिक महात्मा सब नरककों गये यह 
कितनी बड़ी बुरी वात है ! प्रत्युत विचारके 
देखें तो अच्छे पुरुषको णेनियोंका संग करना 
वा उनको देखना भी बुरा है ! क्योंकि जो इनका 
संग करे तो ऐसी ही झूठी २ वारतें उसके भी 
हृदयमें स्थित हो जायेंगी क्योंकि इन महा हठो 
दुराग्रही मनुप्योके संगसे सिवाय बुराइयोंके अन्य 
कुछ भी पल्ले न पड़ेगा | हां जेनियोंमें जो उत्तम 
जन हैं उनसे सत्संगादि करनेंमे कुछ भी दोष नहीं 
[ इसपर स्वामीजीने एक नौचे नोट दिया है ]: 
जो उत्तम जन होगा चह इस असार जन पतेमें 
कभी न रहेगा] [सित्यार्थ प्रकाश प्रष्ठ 292३-४४ ४] 
(१) 
समालोचक-स्वामीजी जैन साधुओोंकी लीला दिखाते 
हुए कहते हैं कि-“एक जैन मतका साधु कोशा वेश्यासे भोग 
करके पश्चात्‌ त्यागी दोकर स्वगे छोकका गया” भा इस 
कथनसे जैन साधुओंकी उन्होंने क्या लीला दिखाई ? “पश्चात्‌ 
त्यागी होकर स्‍््रगे छोककों गया” इसमें कोनसी छीलाही 
बात है £ यदि कोई वेश्यारुंपट , मनुष्य वेश्या गमनकों बुग 
समझके त्याग दे, ओर सववेथा निवृत्ति मार्गके अवलुंबनसे अपने 
आत्माकों सुधार ले तो क्या यह लीला है ? हां जैनशास्रा- 


नुतार साधुवेष धारण करनेके पश्चात्‌ जो वेश्या 
११ 


श्र 

गंभनादि कुऋमोमें ग्रवृतत है. ऐसे दुंराचारीकों साधु अथवा 
खरे गया कहीं जैन शाख्रोम लिखा हो तब तो लीला कहना 
ठीक हो सकता है ! परंतु ऐसा 'तो हमने जैनग्ंथो्मे कहीं 
लिखा हुआ नहीं देखा ! जैनमंथोमें तो स्थान में यह 
उपदेश है कि-“ धरमग्गिम्मि पवेसो, चर॑ विसुद्धेण कम्मेणा 
मरण। मा गहियव्वयभंगो, माजीअं खलियसीकस्स || ? अर्थात्‌ 
अग्निमं जरू मरना अच्छा है! अनशनादि ब्रतसे शरीरको. 
त्याग देना श्रेष्ट है ! परंतु अहण किये हुए सन्यास-ब्रतका 
त्याग और स्खलित शील ( जिसने त्रह्मचयरूप अमूल्य रलका. 
नाश किया हो ऐसे ) यतिका जीना अच्छा नहीं ! ॥ 

सज्जनों ! स्वामीजी महाराज जिप्तको एक जैनमतका 
साधु कह कर छिखते हैं उनका. नाम “ स्थूहिभद्र ” है ! 
इनको जैनधर्ममें बड़ा ही उच्चस्थान प्राप्त हुआ है इसका 
कारण इनका आदर्शरूप जीवन है ! इनके संबंधम जैनग्रंथोंमे 
बहुत कुछ वर्णन किया गया है ! इनके चरित्रका सांगोपांगः 
वर्णन परिशिष्टपवमं श्री हेमचंद्राचार्यने किया है. इन 
अंभोकी छोड़ कर इनके संबंधमें जो विवेक सारमें लिखा है 
उसीको यदि स्वामीजी सत्याथे प्रकाशमें उद्धत कर देते तो 
उनकी बतलाई हुईं जैनमतके साधुओंकी छीराको समझनेके: 
लिए किसीको भी कठिनता न पड़ती ! हम अपने पाठकोंकों 
स्थृलिभद्र मुनिके चरित्रका कुछ अंश (जिसका स्वामीजीके कथनके 
साथ संबंध है) वर्णन करके सुनाते हैं. यह वर्णन भी हम 
विवेकसारसेहदी उद्धुत करते हैं, क्योंकि, जैन साधुओँकी छीछा 
दिखलानेके लिए आपने इसी पुस्तकका नाम.लिया है ! उक्त. 
पुम्तककी भाषा यद्यपि बहुत पुराने ढंगकी है, एवं रद्दीध्ी है! 
परंतु हम उसका परिवर्तन नहीं करते, वर्योके, उसका ज्यूंका 


श्र 


स्यूं पाठ उद्धृत फरनेसे स्वामीजीक्री सत्यताका. पाठकोंकोंः 
अधिक परिचय मिलेगा !' | 


विवेकसारके पठ्ठ २२७ में लिखा है कि-“राजाभिग्रोग? 
राजाका हुकुम अथोत्‌ राजाकी आज्ञासे किसी काम लगनेसे 
घर्काये न होना, इससे घमेकाये न हो सके तो भी पाप 
नहीं लगता क्योंकि राजाश्ञा जबरदस्त है. “' जैसे कोशा ” 
पाटलीपुत्र नगरमें स्थूलभद्र म्रानेके पास दिक्षा पाय ( जैन 
शासत्रके अनुसार जैन ग्रहस्थके धर्मको अंगीकार करनेके लिए 
अतिज्ञावद्ध होकर-लेखक ) सम्यकत्व मूलक द्वादश ब्रत ( जैन 
गृहस्थोचित कर्चेव्य ) पालनेवाली कोशा नाम- वेश्या थी | 
उसको राजाने फिसी धनुर्विया जाननेवालेक़ो दे दिया, उस 
कोशाने इच्छा न रहेती भी ( राजाकी जाज्ञासे उसे ) अगीकार 
किया ! परंतु उस रथीके आगे (वह )-सवेदा स्थूछभद्र मुनिकी 
स्तुति किया करे ( करती रहती थी-ले. ) ( एक दिन ) वह 
रथी उसको रिझावनेके लिये बगीचार्म जाय बंगलेक्की खिड़कीमे 
उसके साथ बैठके एक बाण: आमके झुमकामे वेधा (आम्रफलझ्ले 
गुच्छेम मारा) दूसरा उस बाणमें वधा तीसरा बाण उस बाणमें 
ऐसा ( से ) वाणमें बाण वेधतें ( मारते ) खिड़की तक बाणकी 
लड़ लूगाय हात ( थ ) दसे जाम धौंचके ( खैंचके ) तोडके 
उसकों दे दिया | कोशाने भी कहा ( अब ) हमारी कछा 
देखो ( यह ) कहे एक थालीम सरसोकी ढेरी रूग्राय उसके 
उपर फूठोंसे ढकी हुई सूई खड़ी कर दिया (दी) उसके 
ऊपर खूब तरहसे ( उसने ) नाच किया परंतु सूई पैरमे गड़ने 
न पाई और सरसोंकी ढेरी भी नही विखरी । यह देखके वह्द 
सनुर्धारी प्रसन्न होय बोला कि हम तेरे (री) चतुराईपर तुष्ट हैं 


श्ग्थ 
मांग कया दे तुझकों कोशा वोंठी ऋयह कया हमने दुष्कर 
कमे किया! निस्ते ( जिससे ) तुम इतने खुश हुए, 
यह नाचना दुष्कर नहीं है, न बाणसे जाम तोडना 
दुप्कर है, दुप्कर तो वह है जो दि स्थूल्मद्र मुनिने क्रिया. 
यह ( इस ) स्थूलमद्गने पहले बारह वर्ष हमारे साथ अनेक 
भोगभोगे पीछे दीक्षा पाय ( सन्‍्यास-त्रत अहण कर ) चारित्र 
पालते हुए हमारे इह्ां चंतुर्मास वास किया हमने अनेक 
कामचेष्टा किया ( की ) तो भी उनके मनको कुछ भी विकार 
छुय नहीं गया ( हमारी अनेक प्रकारक्की कामचेष्टाअंसि भी 
स्थूलमद्रके मनमे किंचित विकार उत्नन्न नहीं छुआ ) इतना 





&£ सोवाच के मयाकारि, दुष्कर येन राज्जितः॥ 
इदमप्वापिक नास्मात्‌, किमम्यासेन दुष्कर्म * ॥ ६७८ ॥॥! 
किच्वाग्रम्बीछेदोवं, उत्त चेद॑ न दुष्करम | 
अशिक्षितंत्थृल्मद्रों, यज्क्के दक्ष दुष्करन ! ॥ १७९ ॥| 
अमुक्त द्वादशाव्दानि, भोगान्यत्र सम मया। 

तंन्रेव चित्रद्यालाबा-मस्यात्तोंलंडितबतः !॥ १८० 
इुग्घे नकुझुसश्वारा--दिव ह्ोणां म्रचारतः | 


योगिनां इुप्यते चेतः, स्थूल्भद्वनुरनिं बिना ! [| १८१ ॥ 
दिनमेकमपि स्थातुं, को5्ू ज्ञीउन्निघों तथा। 
चातुमार्सी बथा5तिए्ठत्‌, स्थूल्मद्रोडक्षतत्रव: |॥ १८२ ॥ 
आहार: पड्सश्रित्र--चालापातेडड्नान्तिक्रे | 
अप्येक ज्त लोपाया--उन्यत्व लोहतनोरपि !॥ १८३ ॥ 
विलयन्ते घाठुमयाः, पाश्चं बह्ेरिव लिया: | 


उठ वद्रमयो मन्‍्वे, स्थृूल्भद्महान॒नि : ! ॥ १८४ ॥ 


ध 





स्थुल्मद्रं महासत्वं, इतदुष्करदुष्करम्‌ | 
5 व्यावर्णयुक्ता नुद्रेद, झुखे दणोयैततु परम्‌ !॥ १८५ ॥ - 
| [ इत्यादि परोशैष्टपवोणि 


१२५ हि 
'झुनते ही ( उस ) रथीहों प्रतिबोध हो गया शीघ्र दी गुरुके 
पास जाय दीक्षा छे ( सन्यात्त त्रत धारण कर ) चारित्र पालने 
लगा कोशा भी आवक ( जैन ग्रृहस्थ ) का घर्म पाछती हुई 
दगतिक़ो प्राप्त हुई | ?” 

अब पाठक विचार सकते हैं कि, इसमे कोीनसी अनुचित बात 
है ! जिससे स्वामीजी जैन साधुओंकी छीछा बतकाते हैं ! 
सज्जनो ! स्थूल्मद्रके चरित्रमे जो कोशा वेइयाका सरसोंकी 
ढेरीपर नाचना लिखा है, इसको स्वामीजी बहुत गप्प मानते 
हैं ! आप लिखते हैं कि, “ कोशा वेश्या चाहे उसका शरीर 
कितना ही हलका हो तो भी सरसोंकी ढेरीपर सूई खड़ी कर 
उप्तके ऊपर नाचना सूइंक्रा न छिदना और सरसोंका न 
* विखरना अतीव झूठ नहीं तो क्‍या है ! ” परंतु हमारे पाठ- 
कोमेंसे जिन्होंने फरपती सन्‌ १९१२ की सरस्वती मासिक 
पत्रिका नत्तेकाचाये पंडित गिरवारीक्ाकणी तिव्रारीजीकी 
# जीवनीको पढ़ा होगा उन्हें कहना पड़ेगा कि, उक्त काम 


क इनको ( तिवारीजीकी ) अन्यात्य जीवन संबंधी घटना- 
ओंका वर्णन करते हुए नृद्यकछाके संबंधमें लिखा है कि-(जयपुरमें) 
पंडितर्जीने होंजमें भरे हुए पानीकी सतहपर कोई पांच मिनट 
तक नृत्य किया ! तब तो उन छोगोंके होश उड गए; और पंडि- 
तजीक्की बड़ी प्रशंसा हुई।...... तल्वारोंपर, आरोंकी धार्रोपर, 
पहियेपर छगी हुईं कीछोंकी नोकोंपर भी आप सुगमतापूर्वेक नाचते हैं | 
फर्शपर ओर धारदार चीजोंके ऊपर नाचते सम्रय आंपका पैर बराबर 
एकसा रंहता और गिरता है ।.... . आप अपने शरीरंका हरंकापन 
दिखानेके लिये: फ्शपर शकरके बताशे बिछवाकर उनपर नाचते 
है । उनपर आप खूब घूंसते है खूब चलते हूँ पर क्या मजाल जो 
एक भी बताशा फूट जाय | आप थालियोंकी उठी हुई दौवारोंपर 
भी नाचते हैं | थालियोंमें पानी भी उस समय आप भराछेते हैं। 


न्द्‌ 


कोई असंभव नहीं ! अभ्याससे सच कुछ साध्य हो रूकत्ा है! 
यदि इस वक्त ( उक्त नर्तकाचार्यजीके समयमें ) स्वामीजी 
विद्यमान होते तो उन्हें अपनी मूल सुधारनेका अवश्य 
मोका मिलता ! 
[२] 
अरणक ( जहैन्नक ) मुनि ओर दंदण कुमारकी बाइत 
4७ हब न 2 


स्वामीजीने जो कुछ लिखा है उसमें इतना भी सत्य नहं 
।+ पद. च हे आय आ। ञ २ मां |» 
एगतना कि उड़द दर्निपर सफदर तिहद . अह्न्नक पान 

् ण क 
| 


विषयसेवन करता हुआ देवलोककों गया ओर ढंढ 
स्यालिया ( गांदड़) उठा के गया इस प्रकारका उछ्ेख हमने 
जैन अंथोंके अतिरिक्त स्वामी महोंदयके बताये हुए विवेक 
सारमें भी नहीं देखा ! इसलिए हमे कइना पड़ता है कि, 
स्वामीजी संसारक्ो धोखेमें डाल रहे हैं ! मध्यस्थ पुरुष इस 
पर अवश्य ध्यान दे ! 
[ ३--४-६ 
हम प्रथम पाठकोंकी सेवाम निवेदन कर चुके हैं कि, 
विवेकसारमें कथन की हुईं बातोंमेंसे हम उसी पर विचार 
न अ अ 
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प््ज््ज 


नाचते समय थालियां सरकती और घूमती भी हैं पर न तो उनका 
पानी ही छलकता है ओर न उनके घृमनेमें $छ स्कावद ही होती है 
दो तीन थालियों पर आप खड़े हो जाते हैं ! इच्छा क होते आाप 


किसी भी थार््लकी गति बदल सकते हैं| यदि एक पेरके नौचेकी 
दो थालियां एक तफंको घृमती हैँ तो दुसरेकी एक दूसरी तर्फको | 

सरकसोंमें तारपर नाचनेवारे छोग छातेकी शरण लेकर अपने प्रयोग 
करते हैं पर पंडितजीको छाते वातेकी आवश्यकता नहीं रहती। आप 
विना छाते या किसी अन्य चीजकी सहायताके उुयमतापूवंक तारपर 
भी नाचते हैं ?? इत्यादि-[सिरस्वती माग १३ 


संख्या २] उक्त नत्तेंका 
चार्यजी अभी विद्यमान हैं, “ छेखक ? ॥| 


१२७ 

करेंगे, जिसका कि, उल्लेख किसी माननाय जैन पं्थों हो ! 
जैन अंथोर्भ चारित्र अष्ट शिथिलाचारी साधुकों गुरु अथवा 
उत्तम मानकर सेवा पूजा करमेका उलेख हमारे देखनेमें नहीं 
आया, इसलिए जैन सिद्ध तऊ्ले विरुद्ध विवेक॒सांरके किए गए 
__उल्लेखके उत्तर दाता जैन नहीं हो सकते | जैसे कि आज 
कलके संसार वंचक विषयानंदी कितनेक बावा छोग अपनेमें 
अंध संसारकी गुरु भावना स्थित रखनेके लिए अनेक प्रकारके 
चागूजाल शास्तरोंके नामसे रचते हैं, निससंदेह सत्यार्थ प्रकाश 
उद्धृत किया हुआ विवेकस्तारका उक्त लेख भी इसी प्रकारका 
है! यह एक स्वाभाविक नियम है कि, संसारमें कमीनेप्ते 
कमीना मनुष्य भी अपनी प्रतिष्ठाक्े लिए; अनेक प्रकारंकरी 
युक्तिएं दूंड निकालता है और वे क्रितनेक मूर्खोपर कारामद 
भी हो जाती हैं ! परंतु विचार प्रिय मनुष्योंके हदयपर उनका 
अणुमात्र भी असर नहीं हो सकता. 

विवेकसारके अंदर बहुतसी ऐसी बातें पाई जाति हैं, 
जो कि, जेने धर्म के मंतव्यपे सर्वथा विरुद्ध हैं! केवल स्वार्थ 
सिद्ध करनेके लिए ही जैन अंथोंके नामसे उनका उलछेख किया 
गया है ] आजकल ऐसे बहुटसे अंध देखनेमें आते हैं. जिनमें: 
स्वार्थ छोगोंने जैन धर्मके नामसे ही अपनी दुकान चरांनका 
प्रयत्न किया है | हाल ही में जैन धर्मके नामसे एक लिंवणों 
चार, नामका अंथ प्रकाशिंत हुआ है उसके संबंधम जेव हिंवेपी. 
मात्तिकम निकलनेवाली समाछोचनाकों जिन छोंगोने पढ़ा: 
होगां वे समझ सकते हैं कि उसके ठेखक महाशयने क्रिस 
कदर घूलकी मुद्ठीसे सूर्यकी ढांपनेका साहस 'किया है ! ऐसी, 
ही दशा विवेकसारकी है! उदाहरणके लिए अंक ३-४ 
का ही उक्त छेख के लॉनिए। जैन अंथोमे चारित अष्ट साधु 
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हे 


को गुरु वुद्धिसि वंदना करनेक्ना उलछेख तो नहीं परन्तु निषेध 


तो किया है | यथा-- उपदेशरत्नाकरे-- 
“चारित्रेण विहीनः, श्रुतवानपि नोपजीव्यते सद्धिः । 
शीतलजलपर पूर्ण., कुलनैश्वाण्डालकूप इव | ” 
अथोत्‌ जैसे शीतल जलूसे पूर्ण भी चंडालका कूप उत्तमे: 
पुरुषों करके सेवनीय नहीं; ऐसे ही चारित्रत्ते अष्ट साधु यदि 
विद्वान्‌ भी हो, तो भी वह अरष्ट पुरुषोद्वारा पूजा (सक्कार) करने 
लायक नहीं है | तात्पर्य कि वह चंडालके कृपकी तरह उत्तम 
पुरुषोको त्याग करने योग्य है। तथा-आवश्यकसत्रनियुक्ति में भी- 
# “पासत्थाइ वंदमाणस्स, नेव कित्तिन निज्जरा होइ । 
कायकिलेस एमेव, कुणइ तह कम्मबंध च | ” 
अथात्‌ पाश्चस्थादि-शिथिराचारी-यमनियमादिके अनु- 


मर मम अत इज मन द कल 4 की किक 20002 लक रन) 
# त्य|ख्या --पार्थवस्थादीनुक्तलक्षणान्‌ वन्दमानस्थ नमस्कुर्वतः 


नेव कीरिनैंव निज्जरा भन्नति, तन्र कीर्सन॑ कौर्तिरहोड्य॑ पुण्यभागि- 
चेवंलक्षणा सा न भवति, अपित्वकीत्तिमवाति, नूनमयमप्येथस्वरूपों ये- 
नैपां बन्द करोति | तथा निज्जरणं निज्जेय कर्मक्षयलक्षणा सा न 
भवति, तीथंकराशाविराधनद्वारेण निर्गुणत्वात्तेपामाति | चीयते इति 
कायः देह; तस्य क्छेश: अवनामादिरूक्षण: कायक्लेशस्त॑ कायबलेशं 
एजेमव मुधेव करोति निरव॑त्तयात्ति। तथा क्रियतें इति कर्म शानावरणीया- 
दिलक्षणं तस्पेबन्धः विशिष्टस्वनया आत्मनि स्थापनं, तेन वा आत्मनों 

: बन्‍्ध स्वरूपतिरस्करणकक्षण: कर्मबन्धः ते कर्मवन्ध च करोतीतिवर्चते, 
चशब्दादाश्ार्दीश्र दोषानवाप्नुते | कथम्‌ १ भगवद्मतिक्रुष्टनन्दन आज्ञा 
भंगः, त॑ दृष्ट्राउन्येपि वन्दन्ते इत्यनवस्था, तान छन्दमानान्‌ दष्ट्राउन्येपां 
मिथ्यात्व, कायक्लेशतः दे वताभ्यो वा आत्मविराधना, तद्दन्दनेन तत्क- 
. पासेयमानुमोदनात्‌ संयमविराधुनेतिगाथार्थ इति| पाश्व॑स्थावसन्नकुशील 
सेसक्तयथाच्छन्दा:, एते पार्श्वस्थादय: (साधव:) अवन्दनीया जिनमते, 
इति च [ बृहहृत्तों भीहरिभद्रसूरिः ] 


हक] 
किक 
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झानसे रहित साधओंकों वंदना करनेवालेकी न तो संसारमे 


कीर्ति होती है और न कर्मोंकी निजरा होती है | प्रद्युत वह 
चंदनाद्वारा शरीरको कष्ट देता और कर्म बंधन करता है। 
इसलिए गाड़ी वाड़ी और छाड़ी के शायकीनोंको [चाहे वह 
अक्ितनेभी पढ़े छिखे और मीठे २ व्याख्यानोद्वारा लोगोंको 
मुग्ध करनेवाके भी क्‍यों न हों) केवछ वेषमात्रसे साधु तथा. 
शुरु कहने, एवं पूज्य गुरुवुद्धिसे उनकी सेवा भक्ति करनेकी 
आज्ञा जैन शासत्र तो नहीं देता | विवेकसारके-रचयिता दें यह 
उनका अखत्यार है ! हमारे रूयालमें तो इसप्रकारके ग्रंथ जैन 
धर्ममें करूंक रूप हैं ! इसलिए जैनोंको इस तफे अयश्य लक्ष्य - 
दवेनेकी जरूरत है ! ॥ 
[६] 
चोरका चोरीको त्याग कर तपश्चयां करके सद्गतिको 

जाना कोई असंभव बात नेहीं | तपकी महिमा अवणेनीय हे। 
इसमें वाल्मीक और पातंग जैसे महर्षियोंके इतिहास आाबाल- 
गोपाल प्रसिद्ध हैं। महर्षि पतुजी (वस्तुतस्तु भृगुन्ती!) पनुस्मृति 
अध्याय दशम लिखते हैं कि-- 

यहर्तर॑ यहुराप॑, यहुर्ग यद्॒दुष्करम्‌ । 

तत्सर्व तपसा साध्यं, तपो हि दुरातिक्रमम ॥२१९॥ 

गहापातकिनशैव, शेपाश्वाकायेकारिणः । 

तपंसेत्र सुतप्ेन, मुच्यन्ते किट्बिषाचतः ॥२४०॥ 

कीटाथाहिपतंगाश, पशवश्र वगंसि च। 

स्थावराणि च भूतानि, दिये यान्ति तपोबछात्‌ ॥२४॥ 


इन छोकोंका भावाथ यह है कि जिस हेतुसे दुष्तर 
छुष्प्राप्प और दुष्कर काये भी तपके प्रभावसे प्िद्ध हो सकते 


१३० 

हैं: इसलिए: तप हीं दुरतेक्रम है। अह्महत्यादि पाप और 
अनेक प्रकारके अक्ृत्य- करनेवाले तपके. सामथ्यंसे उक्त पाओपसें 
मुक्त हो जाते हैं | तपके बलसे कीट से पतंगः पश्षु पक्षीः 
और स्थाचरः प्राणी एक स्वगको चले जाते हैं । 

सज्जनो ! स्वामीजी जिस संप्रदायके संस्थापक हैं;-वह-.._ 
तो, ( तबथकी बात तो दरकिनार ) सिफे पावभर घी जलाकर 
'पाँच मिचिट्म ही अत्यजोंकों भी शर्मा वो बना रही है! 
हम नहीं. समझते- कि, कर्म मात्रसे वर्ण व्यवस्था खाप्रित 
करनेका झंडा लिये फिरनेवाके सरस्वतीजी महाराज उत्तम 
'कर्मके अनुष्ठानसे होनेवाली चोरकी' सद्भगतिसे क्यों,हिचकते हैं £ 

[७] 

स्वामीजी कहते हैं कि, “* अब देखिये इनके साधु 
और गृहस्थोंकी छीछा इनके मतमे बहुतसे कुंक़म फरनेवाला 
साधु भी मोक्षको गया और श्री कृष्ण नरकमें गया.] ”? 

सजानो | स्वामीजीका उक्त कथन सत्यसे बहुत गिरा 
हुआ है ! जैन अंथाम।ं साधुकी कुकमे करनेका उपदेश तथा ' 
कुकर्म करनेसे कोई साधु मोक्षकों गया ऐसा, उछेख कह्ौपर 
नहीं । केवल द्वेषबुद्धिसे निंदनीय- कमेका किसीपर जारोप 
करना आप जैसे सन्‍्यासीके लिए उाचित नहीं था | जैन लोग 
ऋुष्णकों तीसरे नरकम गया मानते हैं यह बात सत्य है परंतु 
अतिदिन प्रतिक्रमण [संध्या] में दोनों वक्त उसको वंदना भी 
'करते हैं यह भी संत्य हे | क्योंकि इनके सिद्धांतानुसार ऋृष्णने 
आगेको अप्रम नामा बारवां तीर्थंकर होना है| इसके आगे 
स्वामीजीका ४ भला कोर बुद्धिमान्‌ पुरुष विचारोके इनके साधु 
“गृहस्थ और तीथथेकर जिनमें बहुतसे वेश्यागामी- परख्रीगार्मी 
“चोर: आदि सभ' जैनमतस्थ स्वगे' और मोंक्षको- गये औरः 


न 


१९१ ु 
“द्रोकृप्ण जांदि धामिक महात्मा मरक्कों गये यहे कितनी 
“बड़ी नुरी बात हैं?” लिखना मध्यस्थ प्रजामें केवल द्वेषामि 
भड़काना है | स्वामीजीको उाचित था +के वे प्रथम जैनपंथोंको: 
देख लेते जोर फिर कृष्णका नाम लेकर संसारकों भड़काते | 

सज्जनों ! जेन 'मतमें जिस कृष्णका उल्लेख हे वह गौता 
के उपदेश कृष्णसे भिन्न है। क्योंकि जैनमतम माने हुए 
कृष्णको हुए आज ८६४४० वर्षसे कूछ अधिक समय हो चुका 
है । वह अरिप्रनोमि नामके २२ वें तीथंकरके चचेरे भाई 
थे, ऐसा जेनोंका मानना है। ओर २२ वें तीथंकरका 
निर्वाणसमय जैनेंकि अंतिम तीथंकर भगवान्‌ महावीर स्वामी- 
के निर्वाणत्ते ८४००० वर्ष पूर्व है ओर महावीर स्वार्माक 
निवोणकों आज २४४० मा वर्ष है | परंतु महाभारतमें उालि- 
खित कृप्णकों हुए आज लगभग पांच सहख (५०००) वर्ष हुए 
हैं। जैन मतमें बारह चक्रवर्ता ९ बलदेव ९ वासुदेव और ९ 
प्रतिवासु देवोंका इस अवसपिंणीमें होना माना है, जिनमें कृष्ण. 
नवमे वासुदेव हुए हैं । इसलिए संसारका अधिक भांग जिस: 
करृप्णचंद्रका ईश्वरावतार मान रहा हे, और स्वामी दयानंद और 
उनके भक्त जिस (अवतार) का घोर खंडन कर रहे हैं ! वे कृष्ण 
और नैनोंके माने हुए क्रृष्ण वासुद्देवर्म रात दिनका अंतर है ! 
स्वामीजीने कृष्ण भगवानका नाप्र लेकर जैनोपर असम्यता भरे 
शब्दाप्ते जो भाक्षेप.किया है उसका मात्र हेतु, क्ृष्णके उप 
सकोंका जैनोंसे द्वेप बढ़ानेका है, ऐसा उनके लेखसे रफुड 
प्रतीत होता है । 

[ स्वामीजीने जैनमतकी सर्माक्षा करते हुए 

बहुधा एक दी आंखते काम लिया है ! शायद वे नेत्र हीन 
शुरुके शिष्य थे इसीलिए ! ! अन्यथा उनको जेनोंक्रा कृष्ण. 


श्र 

जीकों प्रतिदिन वंदना करना.और आगेको १२ वां तौयंकर 
होना मानना भी प्रकाशित कर देना. उचित था ! कदापि 
कोई कहे कि, स्वामीनी जैन मंथोसे वाकिफ नहीं थे इस लिए 
उन्होने कृष्णजाके संबंध इतनी बड़ी भूल खाई हे ! तब्र तो 
उनके शिष्य समुदायक्रो उचित है कि वह गुरुजीकी इस महती 
अशुद्धिकों मार्जन करके उनको उक्त कलंकसे मुक्त करें! ! !] 
इसके अतिरिक्त स्वामीजीका जैन साधु ओर तीर्थक- 
रोको वेश्यागामी परखौगामी ओर चोर आदि शव्देंसि स्मरण 
करनेका कया हेतु था ? यइ बुद्धिमान स्व्रय॑ विचार लेवें | 
शव मतांतरीय विद्वान और उनके छेखेंकी समीक्षा करते हुए 
स्वामीजीने जिने मधुर शठ्दोंकरा व्यवह्यर क्रिया है उनसे तो 
पाठक प्रथम अच्छी तरह परिचित हो चुके हैं। परतु इस प्रकारके 
श्दोंके प्रयोग करनेके कारणझा अन्वेषण करते हुए हम 
जिस परिणामपर पहुंचे हैं उत्का दिगूदर्शन करवा देना यहां 
कुछ आवश्यक प्रतीत होता है | 

महर्षि कणादका कथन है कि, “ कारणगुणपू्वकः 
कार्यगुणो दृष्ः ” अर्थात्‌ कारणमें जैसे गुण द्वोते हैं. वेत्े ही 
कार्यमें आते हैं | संसारमें यह वात आच्राल प्रसिद्ध है कि, 
जेसा गुरु वेसा शिष्प अर्थात्‌ गुरुके संस्कारोका प्रभाव शिष्य 
पर अधिक पड़ता है ! शिष्यकों यदि गुरुके संबंधर्म ग्रमोफोन 
की भी उपमा दी जावे तो हमारे विचारमें कुछ असंगत न 
होगी ! हमारे पाठक इस बातसे तो प्रायः ज्ञात ही होंगे कि, 
स्वामी दयानंद सरस्वतीजीके गुरु कोन थे £ क॒दापि किसी 
महानुभावको पता न भी होगा, इसलिए हम कह देते हैं ।कै, 
स्वामी दयानंदुजीक गुरु थे, स्वामी विरजानंदजी दुंडी अंधे ! 
बस, अंधेका शिष्य यदि अधा नहीं तो एक तफ देखनेवालाः 
तो अवश्य होना चाहिए ! 


श्र रे 

सज्जनों ! दंडी महोदय आंखोंसे ही अंधे नहीं थे, 
किंतु विचारसे भी '| आपके पवित्र चारित्रकों यंदि किसीने एक 
वार भी अध्ययन किया होगा तो उसको स्वामी दयानंदजीका 
मतांतरीय विद्वानोंको गालिएँ तक देनेका हेतु बड़ी सरलतासे 
ध्षमझम आंसकेगा । क्योंकि गुरुके आचरणोंपर ही चेलोकी 
सभ्यता निर्भर है ! स्वामी दयानंद सरस्वतीर्जाके गुरु नेत्र 
होन स्वामी विरजानंद दंडीजीका चरित्र कितना पवित्र था 
इसका एक उदाहरण हम पाठकोंकी सेवामें निवेदन करते हैं. 
* ६ श्री महर्षि स्वामी दयानंद सरस्वतीके गुरु श्री स्त्राप्ी 
बिरनानंद सरए्रती दण्डीजीका जीवन चांरत ” नामकी 

पुस्तकके प्ृष्ट १९-२० में लिखा है कि-- 
“« संवत्‌ १९१७ के चेल मासमें एक सत्यक्े जिज्ञासु 
८४ विद्यर्थी स्वामी दयानंद 'नामा ' उसके पास आ गये जिस 
«४ तरह रेखा गणितप्ते अनभिज्ञ मनुष्य अफलातूनका शिष्त् 
४ नहीं हो सकता था उसी प्रकार व्याकरणका न जानने- 
८ वाल! वबिरजानंदका शिष्य नहीं हो सकता था। व्याकरण 
« जाननेके कारण दी ऋषि बिरजानंदने विद्यार्थी दयानंदकों 
८ शिष्य -बनाया । तलश्रात्‌ कौमुदी आदि अंथ जो उनके 
४ ( दयानंदके ) पाप्त थे, यमुना नरींमें किकवा दिये। 
४ और जब द्यानंदजी यप्ुुनार्में निश्रण ग्रेथ वहाकर आ 
« गये तो ऋषिने कहा कि अपनी बुद्धिसे भी इन अंथोंके 
४ विचारफो पृथक कर दो, तब अप्ठाष्याथी पहाऊंगा। 
6 दंडीने यह निश्चय कर लिया था कि भागवता।दे पुराणों 
८ और तिद्धांत आदि अनाप॑ अंथोने संसारमें अत्यंत्त मूखेता 
८ और स्वायतत्परताका राज्य फैला रक़्खा है। इसी कारण 


८ अ्रछ ग्रेथोंके ' कत्तोजॉंकीओरसे अपने विद्यार्थिभोंकों 
श्र 


रैरे४ 


: & अत्यंत घृणा दिकाना चाहते थे। तथा च इस कार्येकी 
४ पूर्तिके लिये उन्होंने एक जूता रख छोड था और सिद्धांत 
« क्रौमुदाके कर्ता भट्टोजी दीक्षितकी मूर्तिको वे सब विद्या- 
6 धियोंसे जूते छगवाते थे । क्योंकि उनका-कथन था कि 
४ इसी नाचने संरक्ृत विद्याकी कुंजी अष्टाध्यायाके . प्रचारकों 
« शेकनेके लिये यह बना रकखा है। कमी: भागवत पुराणकी 
« पुस्तकको यह कहते हुए अपने पांव छगा देते थे कि इन 
८ पुराणोंने ही अमजाछ फैलाकर छोगोंको विद्या बुद्धि और 
« पुरुषार्थसे हीन कर दिया है | ” 
सज्जनो ! उक्त लेखका एक २ अक्षर ध्यानसे पंढने 

छायक है। स्वामी दयानंद सरस्वर्तीजीने संसारभरके धर्मों तथा 
आचार्योंका घोर अनादर करना कहांसे सीखा! इस बातको 
समझनेके लिए उक्त दंडीजीका चरित्र बड़ा द्वी जीवित उदा- 
हरण है ! दंडीजीका प्रशस्त जीवन मध्यस्थ संसारके लिए 
कितना आदरणीय होना चाहिए इस विषय हम स्वर्य कुछ 
न कहते हुए, केवछ “सरस्वती” के पुस्तक परीक्षा शीर्षक संपादकीय 
छेखको ही यहांपर अविकल रूपसे उद्धृत कर देते हैं | 

.._ £ जीवन चरित-इस छोटीसी, २८ प्रृष्टोंकी, पुस्तकर्मे 
स्वामी दयानंद सरस्वर्ताके गुरु स्वामी विरजानन्द -सरस्वतीका 
चरित वर्णन है। चारित क्या स्वामीजाके संबंधकी कुछ बातोंका 
उल्लेख माल है | यह उछेख किस आधारपर किया गया हैं, 
यह पुस्तकर्मे नहीं रिखा । मूल पुस्तक उद्में है | वह “'घर्म 
वीर पं० लेखरामजी आय्ये पथिक”की लिखी हुईं है। उसीकां 
यह हिन्दी रूपान्तर है । रूपान्तरकार है-मुन्शी. जगदमस्ता ह 
असाद । प्रकाशक, पण्डित शक्लरदत्त शर्म्म्रों, ( शर्म्मा मैशीन 
मिंटिज्ष प्रेप, मुरादाबाद )से यह एक आनेमें मिलती है । 
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आनजकरुक़े ऋषे ओर महर्षि कैसे होते हैं, यह जानने भ्ली 
इच्छा जिप्ते हो उत्ते यघ पुस्तक अवश्य पढ़ लेना चाहिए । 
इसके कितने ही अंश पढ़कर हमें खेद हुआ और क्रोध भी 
आ गया खुनते हैं, अन्धे आदमी प्राय; निःशीर दूोते हैं । 
परंतु स्वामी विरजानन्द पाण्डित थे। इससे उनके विषयर्मे 
कही गईं कितनी ही बातोंपर आश्चय होता है। आश्चर्य क्या, 
उनपर विश्वास करनेको जी नहीं चाहता । 

उदाहरण--- 

(१) “मनोरमा, शेखर, न्याय मुक्तावली, सारध्वत, चनर्द्रिका 
पश्नदशी आदि नवीन वनावटी ज्योतियोंक्े तुच्छ प्रकाशकों अश्ाध्यायी 
आदि ऋषि-मुनि-क्ृत सूथश्रन्थोके सामने (स्वामी विस्जानन्द ) 
बिलकुल व्यर्थ समझने छगे | ? [ पृष्ट १६ ) 

(२) “ अधशध्यायी, महामाप्य, व्याकरणके मुख्य अन्य हैं तथा 
. कौमुदी, मनोरमा आदि ग्रन्थ मनुष्यकृत और अशुद्ध हैं | तथा न्याय 
'मुक्तावछी आदि ओर मागवतादि पुराण, रघुवंश आदि काव्य, 
वेदान्तमें पश्चदशी ओर नवीन सम्प्रदायी जितने अंथ हैं सब 
अग्नद्व हैं ?। [ पृष्ठ १८ ] 

मारदूम नहीं, इस चरितके लेखक लेखराम संस्कृत 
आषाके कितने बड़े विद्वान और व्याकरण, न्याय, वेदान्त, 
काव्य, पुराण आदिके कितने बड़े ज्ञाता थे। उनके पूर्वोक्त 
अवतरणोंसे तो सूचित होता है कि संस्कृत भाषा ओर संस्कृत 
आख्रसे उनका कुछ भी संपर्क न था और रहा भी होगा तो 
बहुत कम | जो कुछ नवीन है सभी अशुद्ध हैं, यह कहांका न्याय 
है। पद्मदशी अशुद्व ! न्याय मुक्तावछी अशुदहू | रघुबंश अशुद्ध ! 
अरे भाई, कमी पढ़ा भी इनको £ यदि अशुद्ध हैं तो साचन्‍्त सभी 
अशुद्ध हैं या इनके कुछ ही अंश अशुद्ध हैं? जब्रानमें लगाम ही 
नहीं! यदि किसी अंथका अशुद्ध हो ना “नवीन सम्भदायी” होनेपर 
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हीं अवलम्बित हो तो स्वामी दयानन्द सरस्वतीके बनाये अन्य 
भी अशुद्ध हैं, क्योंकि वे भी नये हैं और सम्प्रदायिक भावसे 
खाली नहीं। न्याग्र मुक्तावली और पश्चद्शी आदि तो बनावटी 
ज्योतियों हैं और आपकी ऋग्वेद भाष्य भूमिका ओर सत्यार्थ 
प्रकाश ? वे तो शायद सृष्टिके आरम्भ आप ही आप उसक 
हुए ज्वालामाली सूयय हैं | स्वामी विरजानन्दर्न इस तरहका 
चूत यदि कही भी हों, तो भी छेखककों समझवूझ कर श 
प्रयोग करना था । प्रतिष्ठित जनोंके मुखसे ऐसी बात निकलना 
अच्छा नहीं होता | ऋषियों ओर मुनियोंको ही शुद्धताका 
ठेका परमेश्वरके यहांसे नहीं मिला । मनुष्य भी शुद्धाचारी 
और शुद्ध छेखक हो सकते हैं। विक्षिप्तकी तरह बरोनेसे ऋषियों 
और महर्षियोंका भी आदर नहीं होता और विचारपूर्वक बात 
कहनेसे मनुष्य भी श्रद्धाभाजन हो सकता है । 
एक और अवतरण सुन लीजिएः-- ह 

८४ दण्डी विरजानन्दने यह निश्चय कर लिया था कि भागव- 
तादि पुराणों ओर सिद्धान्त आदि अनार्ष अन्थोंने संसारमें अत्यन्त 
मूखता ओर स्वार्थपरताका राज्य फैला रखा है | इसी कारण वे इन 
अष्ट पंन्थोंके कर्ताओंकी ओरसे अपने विद्यार्थओंकी अत्यन्त घुणा 
दिलछाना चाहते थे | तथा च इस कार्यकी पूर्तिके लिए. उन्होंने एक" 
जूर्ता रख छोड़ा था और सिद्धान्त कोौमुर्दाके कर्ता भट्दोजी दीक्षितकी 
मूत्तिको वें सब विद्यार्थिओँसे जूते छगवाते थे ” [ प्रष्ट २० ] 

छि० छि० | कहां तो सन्‍्यास-बत और कहां ऐसा 
जधन्य काम ! जिस कौमुदीकी बदौलत ही इस जूते बाज स्वामीको 
अष्टाध्यायी पढ़नेक्नी अकु आई उसीके कर्ताका इतना अप- 


मान ) ऋृतन्नता की हृद हो गईं! विवेककी इति श्री हो गई ! 
ऐसे ही ऐसे ऋषि-जनोचित कार्योके उपलक्ष्यमें आय्ये समाजके 
अनुयायियोने इस नेत्र हीन वेयाकरणको भी ऋषिकी पद्वी 
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दे ढाली है । पिद्धान्त कौमदीका आदर करनेवालोंकों अब 
इस बातरर विचार करवा चाहिए कि यदि कोई वेयाकरण 
दररोज़ सुपह उठकर विरजानन्दकी मूर्तिपर गिनकर पचास 
दफे उम्ती तरहके सम्मान पुष्प चढ़ावे तो उसे भी ऋषिकी 
पदर्वी मिलनी चाहिए या नहीं ? 
आय्यंसमाजके नयकोंकों मुनात्तिव है कि वे दूसरोंका 
आदर करना सीखें और इस, रूपमें इस पुस्तकका प्रचार 
रोके । आर्य समाजियोंके गुरुके गुरुकी इस लीलाके विज्ञापन 
से हानिफ्रे सिवा छाभ न हीं। जिस “ धर्म वीर ” ने इस 
लीलाकी क्षांक्री दिखाई है उसकी वीर और धार्मिक आत्माकों 
भगवान्‌ सदगति दे ! ”” [ स० भा १५ ख॑ २ संख्या ३ ]# 





हम 


# नोट-बहुघा छोगोंका मत है कि वत्तमान आर्य समाजके 
शिक्षित विभाग विचार संकरीर्णता और अंध श्रद्धाडता अन्य सांप्रदा- 
बिक पुरुषोंकी अपेक्षा कुछ कम है | हम भी इस विचारमें अधिकांश 

दमत थे, परंतु विशेष परामझसे हमारा उक्त विचार भ्रममूलक ही 
निकछा | मतांधता और व्यक्तिगत रागांधताने वर्तमान आर्यदलके 
झिश्षित विमागको भी अश्विक्षितोंकी तरह अपना दास बनाये बिना 
नहीं छोड़ा ! क्रितनेक सामयिक्र संयोगोसि यह बात स्पष्ट जान पड़ती 
है। उद्दाहरणके लिए उक्त संपाइकीय समालोचना ही ले लीजिए । 
हमें खेद है कि, उक्त निष्पक्ष समालोचनाकों देखकर भी वर्तमान 
आर्यदलके नायककि क्रोपकी मात्रा इतनी बढ गई कि, अनेक 
सम्राजी पत्नोंम कोल्यइछ मचाने के सिवा कितनकि बार और बुद्ध 
सभाओने उक्त आलछोचनाके विषयमें कई एक प्रस्ताव भी पास कर 
डाले ! जिनमेंसे मध्यप्रांत बुलन्द शहरकी आये प्रतिनिधि सभाके 
पास किये हुए एक प्रस्ताव को पाठकोंके अवलोकनार्थ हम यहां पर 
भी उद्धुत कर देते हूं । 

# आर्य अंथकारोंसे सविनय निवेदन है ककि वे अपनी लिखी 

# पृस्तकोंकों सरस्वती संपादक पोडित महावीरप्रसादजी द्िवेदाके 
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सज्ञनों ! सिद्धांत प्रति सदगंथोकी यमुना नहींभे 
चहाने और भट्टोजी दीक्षित जैसे असीम उपकारी आचार्योको 
नीच कहकर उनकी पूजनीय प्रतिमाका जूतोंसे निरादर करने- 
वाले अंधे गुरुके चेले, स्वामी दयानंद सरस्वतीजी, जेनाचार्योको 
यदि वेश्यागामी बतछावे तो कुछ आश्रय नहीं ! पर्योकि, 
८ आकके पड़ते कमी आम नहीं टपका करते ” |  ! 





£ पास समालेचनार्थ कदापि न मेंजा करें। पक्षपातके बिना 
£ न्यायपूर्वक पुस्तकके गुण दोप वर्णन करना प्रत्येक समाठोच- 
८ क्का प्रधान कर्च॑व्य होना चाहिये। परंत खेद है कि दिवेदीजी 
४ इस बातकों कभी कभी ।त्रैलकुल भूल जाते ६ं। आय 
४ सम्ाजके ऊपर तो उनके ऋघधकी मात्रा दिन प्रतिदिन 
४ बढ़ती जाती है। अभी हाल्मे आपने एक पुस्तककी 
४ सम्रालोचना करते हुए श्री स्वामी दयानंदजी सरस्वर्ताके शुरू 
४ महषिं विरजानन्दजी प्रज्ञाचक्षके ऊपर गंदे शब्दोंकी वोछाड 
करके अपनी महावीरताका प्रचण्ड परिचय दे डाला हैं। 
“४ ऐसी दशामें हमारी सम्मति है कि कोई आपयग्न॑थकार 
“४ अपनी पुस्तकोंकों वहां न भेजें | ? 
आये प्रतिनिधि सभा संयुक्त प्रान्त बुलन्द शहर ! कक है 
६-१०-१४. -मदनमोहन सेठ 
गा, ॥, 4. 43,. 3. 
मंत्री सभा, 
सजनो ! मेघपटलाच्छन्न सूर्यकी तरह व्यक्तिगत रागांधकारसे 
कत्तं्य पथ प्रदशक श्ञानशक्तिके छप्त हो जानेपर, मनुष्य -किस मार्गका 
अवलंवन करता है १ और अंधश्रद्धा, गुणदोधके विचारस उसे किस 
तरह वंचित रखती है ! उक्त प्रस्तावके पढ़नेसे यह बखूबी समझमे 
आ सकता है। अस्त ! जिन महानुमावोंने यह प्रस्ताव-प्रकाशित किया 
है उनको उनकी अनन्य गुरु - भक्तिके उपछक्षमें जितना धन्यवाद 
दिया जायः उतना ही कम है !:! 
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अब हम स्वामीर्जाके दूसरे कथनपर कुंछे विचार करते 
हैं | स्वाभीजी फर्मात हैं कि विचारकर देखें तो अच्छे 
पुरुषको जेनियोंका संग करना वा उनको देखना भी बुरा है 
क्योंकि इन महा हटी दुराग्रही मनुष्योंके संगसे सिवाय बुरा 
'इयोक्रे अन्य कुछ भी पंछले न पड़ेगा ” 
सज्ननो ! स्वांमीजी, जेनोंका संग तो दर किनार, 
दर्शन तकमें भी बुराई बढ़छाते हैं। इसका कारण उनके 
कथनानुसार जैनोंका हठ और दुराग्रह हे ! परंतु जेनोंके देन 
तकमें भी पाप कहना यह निष्पक्ष भावसे है या दुराग्रहसे ९ 
यह भी विचारणीय है। जैनोंके संग और दशनसे अन्य मनु- 
प्योके सिवा स्वामीजीमं कितनी बुराई आईं होगी इस बातका 
अनुभव उन्होंने ही किया होगा । परंतु शोक है।कै, स्वामीजी 
जल्दी ही कूच कर गये ! ! यदि वे कुछ कार और जीते 
रहते तो संभव था कि, जिस प्रकार उन्होंने अपने (माने हुए) 
अन्य कितनेक सिद्धांतोंको ( उनकी बुद्धिके अनुसार असंगत 
होनेके कारण ) उथछा पुथछा दिया | इसी प्रकार उनकी, 
जैन तथा इतर धर्माचायोंकों हठी दुराभह्ी और झूठे दुकांन 
दार आदि, वीमत्स शब्द कहनेकी बुरी आदत भी बदुढर 
जाती ! और जिस द्वेप और दुरागअहसे उन्होंने जैनोंके दर्शनमें 
भी पाप बतछाया है शायद वह जड़ मूलसे ही उखड जाता !!! 
क्योंकि अमयुक्त मनुष्य क्रितनीक अस्त व्यस्त बातें भी कह 
डालता है | अमके दूर दो जानेपर उन्हें दोषरूप समझकर वह 
त्याग भी देता है। इसी प्रकार स्वामी दयानंदर्जाके संबंधर्मे 
समझना चांहिए । परंतु स्वामी दयानंद सरस्वतीजी सवेथा 
निओन्‍्त थे, उनमें अंधेरा नाभ' मात्कों भी नहीं था, इस 


प्रकारके अंध श्रद्धाह्ुओंके विषयर्में हम कुछ नहीं कह सकते ! 


४ 


२४० ' 
क्योंकि आवण भाद्रपदके महानेमे नेत्र हीन हुआईमनुप्ये स्वेत्ष 
हरा ही हरा देखता है | उसका यह दोष स्वभावकी तरह 
अनिवार्य है !! निष्पक्ष जनताके हृदयमें:इस प्रकारके संकीर्ण ह 
विचारांका स्थान नह मिलता यह खुशाका चात ह | पाठकाका 
इस बातका स्मरण रहे कि हमारे इस कथन अन्यान्य पिद्ठा 
नोके अतिरिक्त क्ितनेक निष्पक्ष आयंसमाजी. विद्वान भो 
पूर्ण सहानुभूति घराते हैं | उदाहरणक्ने लिए ४ महर्षि स्त्रामी 
दयानन्द सरस्तती ओर उनका काम ” नामी कितानम हमार 
भारत प्रमा श्रायुत छाला छाजत्रपत्तरायजा खत ह६-- 

“हमकी सलाभाते वादंत है, [क- स्वासा 
“दयानंद सरस्वतोीने अपने जावनस कृइ बेर 
“अपनी सम्मतियें पछटी । एक समय था कि 
“वह शिवमतको प्रतिपादन करते थे, ओर 
“रुद्राक्ष ओर कंठीमाला धारते थे | फिर एक 
“समय आया कि उसका खंडन करने लगे। 
“एक समय था कि वह € देखो चांदापुरका 
“वाद ) मोक्षकी अवधि नहीं;मानते थे।औओर. 
“उनको निश्चय था कि मुक्त हुईं आत्मा फिर 
“देह घारण नहीं करती | फिर वह समय 
“आया कि उन्होंने अपनी सम्मति पलट दी 
आदि आदि। किसको विदित है कि यदि 
; वह जीते रहते तो अपने जीवनमें और क्‍या: 
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“क्या सम्सतियें पछटते । जितनी आयु चढ़- 
“तीं थी उतनी ही विद्या ओर ज्ञान उनका 
“अधिक होता जाता था, उतना ही प्रत्यय: 
“प्रकाश उनपर डालंता जाता था। ऐसी 
“अवस्थामें कोन कह सकता है कि स्वामीजी 
“निश्नोन्‍न्त थे । जो महाशय उनको निश्रोनन्‍्त 
“मानते हैं वह कृपाकर उस समय को भी 
“प्रकट करें जब कि वह निश्नोन्‍्त हुए । ” 


[ ए8 १४२ ॥ 


अस्तु ! अब स्वामीजीकी एक और बातपर पाठक ध्यान 
दे। स्वामीजी "हां जेनियोमि नो उत्तम पुरुष हैं उनका संग 
करनेंमे कुछ दोष नहीं” लिखते हुए जो नोट लिखते हैं कि 
/ज्ञो उत्तम पुरुष होगा वह इस असार जैनमतमें कभी न रहेगा” 
इसकी संगति हमारे झूयारमें नहीं आती । क्योंकि 
स्वामीजाक्े कथन मुताबिक जैनोर्मे उत्तम पुरुष तो रद्द ही नहीं 
सकता, जो रहे वह उत्तम नहीं अथीत्‌ अधम है ! तो किर 
जैनोमें वह उत्तम पुरुष आयगा कहांसे ? ।निसके संग करनेंगे 
स्वाभीजी दोप नहीं वतछाते ! यदि नोटके कथनको संचा 
माना जाय तब तो उनका ऊपरका कथन झूठा ठहृरता है 
और यदि ऊपरका कथन ही सत्य माना जाय तब नोटका 
उछेख मिथ्या सिद्ध होता है ! इसलिए उक्त दोनों लेखोंमेंसे 
स्वामीनीके किस लेखकों सत्य ओर किसको झूठा ठहराना 
इसकी सप्रमाण मीमांसा यदि कोई समाजी महाशय ही कर- 


श्ब्य 


. नेका प्रंयल करें तबतो मध्यस्थ प्रजाकों बहुत छाभ हों? 
परंतु एक तफे तो. “ जेनोंमें जो. उत्तम पुरुष हैं?” कथन 
करना और दूसरी तफ “ जो उत्तम पुरुष हैं वह जुनोंमे रह 
हीं नहीं सकता ” कहना ) इस बदतों व्याघातके: दोलतेसे 
स्वामीजीकी क्या दरह्शा हुईं. और वर्त्तमान आर्य संमाजने - 
उसकी क्या चिकित्सा की ? यह हम नहीं कह सकते.। 


' क्या बैनोंमें कोई: उत्तम पुरुष नहीं ! सब अधबम ही 
अधम हैं? स्वामीजीके दलके तो सब उत्तम | ओर जेनसमाजके 
सब अधम )] कितने इन्सांफकी बात हैं! जबानकों थोड़ीसी 
भी छगामकी जरूरत नहीं. रखी !# पन्य है आरयसमाजके कलियुगी 
महर्षि | अब -विचारशील पुरुषोंसे हमारा निवेदन है कि, स्वामी 
दयानंद सरस्वतीजीकी तरह यदि कोई जैनसमाजका नेता 
बत्तेमान आयेदककी भधम बतलावे तो उसको भी जैनसमाजकी 
सरफेसे ( वत्तमान आय्यसमाजकी तरह) महर्षिकी पदवी 
एमेलनी चाहिए याकि नहीं । 

* इसके अतिरिक्त भी स्वामीजीने विवेकप्तार-तत्वविवेश्न-- 
रलसार प्रभृति भांषाके छुद्र छुद्र अंथोके ही कितनेक वाक्य 
उद्धत' करके जेंनोपर मनमाने आक्षेप किए हैं, परंतु उनको 
उचित था कि, वें जेनधर्मके स्वेमांन्य सिद्धान्त ग्रंथोंके वार्क्योंको 
उद्धृत करके उनकी समीक्षा करते ! हमे विवश होकर कहना 
पड़ता है कि, जैनप्ऊ्े खंडन' करनेमें सत्यार्थ-प्रकाशको 
लगभग दोसो पृष्ठ काछा किया है परंतु उसमे रलसार विवेकसार 
आदिके सिवा जेनधरमेके किसी भी आगपका वाक्य तक भी 
उद्धृत नहीं किया ! सत्याथ प्रकाशओी भूमिका ऊ अंदर स्वार्मः 
जीन “जेनोके माननीय जितने अथोकी उल्ेख-कियं:है उनमेंसे 
शुकका भी:वाक्‍्य.-बारव. समुरासमें:देखनेमे: नहीं आता! हम 


) श्छरे 
नहीं समझें कि, जैनोंके सर्वेमान्य संस्कृत और प्राकृतक़ेः 
अनेक ग्ंथंको छोड़कर विवेकसार जेसे रद्दी पुस्तक्रोंके नामसे 
इतना अरध्य रोदन स्वामीजीने क्यों किया £ कंदापि उन्होंने 
बेदोमेंसे रेह-तार निकालनेकी तरह यह ढछीछा- भी अपने 
. शकॉको रिश्ञानेके लिए ही की हो तो हम कह नहीं सकते ! 
इसलिए स्वार्मार्जाके विवेक ओर सारकी समीक्षाकी हम पाठकोंके, 
ही स्वाधीन करते हैं । कृपया वे ही इसमेंसे सार निकालनेका 
प्रयल करें | स्वामीजीने तो संसार पर बहुत उपकार किया है ! 
वत्तेमान आयदल उनसे अनृणी हों सके ऐसी आशा नहीं! 
क्योंकि उन्होंने चिरकाल तक जैन ग्रंथोंका अभ्यास करके. 
उनको हटी दुरागढी ओर मूखोंके बनाए हुए साबित कर 
दिखाया ! इस उपलक्ष्म कितनेक समाजी महाशय यदि फूले 
ने समाये तो कुछ आश्चय नहीं $ परंतु स्वामीजीके इस मयूर 
 चाटकक्ा मध्यस्थ संसार पर कितना प्रभाव पड़ा है? वह 
हम नहीं कह सकते | । 
४ दिगंबर-श्वेतांबर और स्वामी दयानंद ” 
स्वामी दयानंद सरस्वतीजीने, जेनधमंकी दिंगंबर ओर 
श्वेतांबर इन दो मुख्य शाखाओंका परस्पर स्थूल अंतर कितना है, 
यह बतलानेके लिए जेन मुनि श्री जिनदत्त सूरि राचित “विवेक 
विरछास ” मेसे तीन छोक सत्याथं-प्रकाशर्म उद्भुत किये हैं । 
उनमसे तीसरा छोक और उसको स्वामीर्जाकृत व्याख्याके 
पाठकों हम पाठकोंके अवछोकनार्थ यहां पर उद्धृत करतेंहैं । 
न भुक्ते केबर्ठ॑ न सत्री, मोक्षमेति दिगम्बरः। 
७ लहुरेषामयं भेदो, महान्‌ ख्ेताम्बरैः सह ।३। । 
६४ भा.--दिगवरोंका श्रेताम्वरोंके साथ हतना ही भेद है 


के, दिगंवर छोग स्नरी संसग नहीं करते ओर श्वेतांतर करते 


१ ३ 
हैं इत्यादि बातोंसे मोक्षकों भाप्त होते हैं यह # हो। 


रु 


आंका भेद है | [ पृष्ट ४७७ ] कथन 


समाक्ोचक--हाव | हाव ! कितना अ हि रह 
संधेर | कहां तो जैन मतके खंडनका अभिमाने े 
उसके स्थूलसे स्थूल सिद्धान्तोंके समझनेमें भी इतना अज्ञान 
साहसकी हृद हो गई ! विज्ञानकी समाएि हों गई ! 


पाठक महोदय ! स्वामीजी बड़े ही प्रौढ वैयाकरण थे 
क्योंकि उन्होंने सिद्धान्त कोमुदी आदि अंथोंकों यमुना नदीवें' 
' केककर एक नेत्र हौन वैयाकरणसे अष्टाध्यायी ओरें' स ( 
भाष्य पढ़ा था । इसलिए बुद्धिमानोंको उनके प्रशस्त वैयाकरण' 
होनेंमें अणुमात्र भी संदेह नहीं ! हमको तो स्वामी जाके व्याकरण 
संबंधि अप्रमेय ज्ञानका वर्तेत्रान आर्यसमाजसे भी अधि 
आभिमान न है ! परंतु स्वामीजीने उक्त छोंक्रका जो अब 
लिखा है वह यदि ऐसे विद्वानझ्ले देखनेमें आवे जो आओ 
स्वामीजीके चरितसें अनभिज्ञ हो तो संभव नहीं कि वह 
स्वामीजीकी शब्दशासर सम्बन्धी योग्यताकी कदर कि 
विना रह सके ! वह .यदि साथ जैन सिद्धांतका भी 
कुच्छ ज्ञाता हो तत्र तो स्वामीजीकी जैनशा्त्रीय विज्ञताकी भी 
प्रशंसा किन रब्दोंप्षे करे इसका निश्चय करना हमारे लिए।' 
तो अशक्य है। 


हां ! इतना तो हम अवश्य कह सकते हैं कि उक्त 
छोकका. थे करके साक्षर वर्यमें स्वामीजीने जो शास्त्रीय प्रतिष्ट 
प्राप्त की है: उसके उपलक्षमें वर्तमान आर्यसमाज , उन्हें या 
महर्षिसे भी आगे बहा देता, एवं एक “' दयानंद दिग्विजय 
की जगह यदि दुस्त वीस पचास भी दिगिजय दना दिये जा; ” 


रु 


० ५ ० 


घ३छ 
_ क्या ही अच्छा होता जो उक्ते छोकका अर्थ 
' नहीं समझस्भम किसी योग्य जैन विद्वानसे समझ लेते । परंतु 
अनेक अथः _यजेसे शायद उनकी महती प्रतिष्टाको कोई धक्का 
बे मेंस रे ! अस्तु अब हम उक्त छोकका यथार्थ पाठ और 
वेदोमेस रे: ठोक अर्य पाठकोंको बतलाते हैं ! 
| & न मुक्ते केवली न खो, मोक्षमेति दिगंदराः। 
प्राहरेपामय भेदों, महान श्वेताम्बरेः सह ” 
भा०-(केवर्ली न अंक्ते) केवली-तल्वज्ञानी भोजन नहीं 
करता, और (सत्री मोक्ष न एति) स्री मोक्षकों भ्रो्त नहीं होती, ऐसे 
( दिगंबराः प्राहुः ) दिगेवर लोग कहते हैं ( श्रेतांबरे: सह ) 
श्रेताम्बरोंके साथ ( एवं ) इनका-दिगंबरोंका ( अय ) यह 
( महान्‌ भेदः ) बड़ा भेद है. अर्थात्‌ जैन धमेकी श्वेताम्बर 
और दिगंबर इन दो शाखाओंमें बड़ा भारी अंतर इतना ही है 
कि; श्वेतांबर छोग तत्वज्ञानीका भोजन करना ओर चारित्र 
(सन्यासब्रत)के पालनेसे कर्म क्षय द्वारा ख्रीका मुक्त होना मानते 
हैं, और दिगंबर छोग उक्त दोनो बातें स्वीकार नहीं करते | 
पाठकोंको यहांपर इतना और भी स्मरण रहे कि उक्त] 
छोकमें केवल्ली के स्थानम जो स्वामीजीने केवल लिख मारा है 
वह सर्वथा जन सिद्धान्तसे विरुद्ध और अशुद्ध है ! कदापि, 
केव्क पाठ दी स्वीकार किया नावे तो भी स्वामीजीने “ दिगंवर 
छोग स्लीका संसगे नहीं करते ”” “ श्वेतांबर करते हैं? 
' “ इत्यादि बातोंसे मोक्षको भराप्त होते हैं ” यह किन जक्षरोंका 
: अथे किया सो तो स्वामीजी जाने, या गुरुकुछके नये कणाद, 
"पतंजलि, या, गौतम व्यास ! क्योंकि, स्वामीर्जाके वेद भाष्योंकी 
पति जब उन्हीपर अवलंबित है ! " । 





डी २४ द््‌ 
“शंकर स्वामीकी रत्यु और स्वामीदयानन्द” . 
स्वामीदयानन्दसरस्वतीजी मद्दाराजने, जैनोंके विषय में 
अन्यान्य बातोंका उछेख करनेके तिवा एक और बड़ी विचित्र 
बात किखि है ! बात कया है ? जैनोपर मिथ्या आरोप दिया 
गया है ! आप लिखते हैं--[“'जब चेदमतका स्थापन हो चुका 
और विद्या प्रचार करनेका विचार करते ही थे इतने में दो 
जैन ऊपरसे कथन मात्र वेदमत और भीतरसे कट्टर जैन अर्थात्‌ 
कपट मुनि थे | शंकराचाय्ये उनपर अति प्रसन्न थे उनदोनेनि 
अचसर पाकर शंकराचाये को ऐसी विषयुक्त वस्तु खिलाई कि 
उनकी क्षुघा मंद हो गई पश्चात फोडे फुन्सी होकर छः महीने: 
के भीतर ही शरीर छूट गया ”] ['सत्या. मं. पृ. २७८ ] 


समालोचक--स्वामीजी, भगवान्‌ शंकराचायेकी मृत्युका 

कारण जैनोंको बतलाते हैं | उनका कथन है कि जैनोने विष 
देकर शंकराचांर्यकी मार डाला | मगर इस कथनकी स्यंताके 
किए उन्होंने किसी प्रमाणका उछेख नहीं किया ! एवं स्वामी 

शंकराचार्यजीके जितने जीवनचरित आजतक उपलब्ध हुए हैं 

उनमेंभी उक्त वर्णन नहीं है भोर नाही ऐसा कोई ऐतिहासिक: 

अंथ हमारे देखनेगे जाया है कि जिसमें शकरस्वामीकी मृत्युका 

कारण बैनोंकी बतरूया हो ! 


हमे जाश्ये है [कि, संसारभरके विद्वानोंमें आजतक जो 
वात किसीकेमी स्मृतिगोचर नहीं हुईं स्वामीजीको उसका पता 
कैसे मिछा ? सज्जनों ! स्वामीजी महाराज परमयोगी थे! 
योगाभ्यासके अतुरू चलसे उन्हे मतीन्द्रिय ज्ञानकी उपलब्धि 
हो चुकी थी ! हम जिन बातोंका ज्ञान इन अर्मचक्षुभोसे नहीं 
कर सकते स्वामीजी महाराजने अपनी ग्रोगविभूतिसे उनको 


१४७ । 
प्रत्यक्ष कर लिया था ! इसलिए उनके लेखोम प्रमाणोंका अन्वे-- 
| 


छू 


प्रण करना हमारे लिए आवश्यक नहीं है ! क्योंकि वे ऋषि. 
थे | ओर हम मनुष्य हैं ! 


अस्तु ! हमारा सभ्य संसारसे साम्रह निवेदन है कि, 
बड़ स्वामीदयानन्दसरस्व॒तीजी के उक्त लेखपर अवश्य ध्यान दे | 
छुक समराजपर अक्ारण ही इतना भयानक्र असभ्य आाक्षेप 
करना स्वामीजीके लिए कहांतक शोभास्पद है यह पाठक स्वर 
विचारें | हमारे विचारमे तो आयेप्तमाजके नेताओंको डचित्त 
है।कि,वे सत्याथप्रकाशमेंसे उक्त छेखकातों अवश्यही निक्रालडा्ें! 
इस प्रकारके आरोपी मिथ्या लेखेसे स्वामी.दयानंद सरस्वती जी की 
प्रतिष्ठा नहीं प्रत्युत उसकी हानिकी ही संभावना है ! अब 
प्रकाशका जमाना है ! ! अंधेर सदाके लिए नहीं रहता ! | ! 


सज्जनों ! जैनधम्मकरे संत्रेधमं स्वामी दयानंद सरस्वतीजीने 

'जो उद्भार निकाले हैं उनका यह नमूना मात्र आपकी सेवार्मे 
निवेदन किया गया है | इसपर निष्पक्ष भावत्ते विचार करना 
तत्र आपका कर्तव्य है। क्‍योंकि निष्पक्ष भाव ही मनुष्य 
,जीवनका सच्चा उद्देश है | जब तक मनुप्यके हृदयते “प्रेरा 
'सो सचा ” निकलकर “ सच्चा सो मेरा ” इस विचारकी 
स्थिरता न हो तब तक जीवनके वास्तविक लक्षसे वह कोरसों 
दूर है। अस्तु ! अब हम इस लेखकों मध्यस्थ भावसे 
अवलोकन करनेके लिए सभ्य पाठकोंसे निवेद्ब करते हुए 


है कप 


अपनी लेखिनीकों विराम देंते हैं । शिवमंस्तु सर्वजगतः । 
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